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Erfurt ist Blumenstadt. Schon aus einer langen Tradi -
tion heraus. An dieses grüne Erbe wollen wir weiter 
anknüpfen. Die Bundesgartenschau 2021 ist dabei 
ein weiterer, ganz entscheidender Schritt. Sie bringt 
nicht nur viele bauliche Veränderungen mit sich – 
Brücken, Plätze und Straßen wurden und werden neu 
gebaut, Parks und Landschaften neu gestaltet, Ega
park und Petersberg deutlich aufgewertet.

Mit der vorliegenden Broschüre wird ein fast drei 
Jahre währendes BUGA-Begleitprojekt beendet, das 
vordergründig konzeptionelle Überlegungen zum  
Erfurter Stadtgrün insgesamt anstellte. Mit „SiKEF – 
Erfurter Stadtgrün im Klimawandel“ wird anschau -
lich gezeigt, wie positiv sich Stadtgrün im urbanen 
Raum auswirkt. Es sollen damit auch die Weichen 
dafür gestellt werden, die grüne Infrastruktur Erfurts 
zu stabilisieren, zu verbessern und deutlich zu ver -
stärken.

Stadtgrün umfasst nicht nur Bäume, sondern auch 
Grünflächen, Fassaden- und Dachbegrünung. Bäu-
men kommt dabei durch ihre Größe und Dreidimen -
sionalität vor allem im Straßenbereich eine besondere  
Bedeutung zu. Gerade die Kühlungswirkung spielt 
eine große Rolle. 

Der Klimawandel schreitet weiter voran. Gleichzei -
tig wächst unsere Stadt erfreulicherweise. Das stellt 
uns vor besondere Herausforderungen. Stadtgrün ist 
der wesentliche Baustein für eine hohe Lebensquali -
tät in städtischen Quartieren. Die letzten Jahre ha -
ben das Stadtgrün und vor allem die Bäume auf eine 
harte Probe gestellt. Eine Erholung ist noch nicht in 
Sicht. Sollen sie eigentlich viele Wohlfahrtswirkun -
gen entfalten und das Klima schützen, geraten Bäu -
me selbst in Bedrängnis und leiden unter Trocken- 
und Hitzestress.

Mit den Ergebnissen unseres Stadtgrünprojekts liegen  
nun Ergebnisse vor, mit denen wir einen zukünftig 
stabilen Stadtbaumbestand und geeignete Baum

arten etablieren können. Dabei werden auch wert -
volle Hinweise geliefert, wie bestehende Hürden 
überwunden und Konflikte mit anderen Nutzungen 
gelöst werden können.

In der Stadtpolitik und bei deren Umsetzung wird es 
künftig noch stärker darauf ankommen, dem Stadt -
grün mehr Raum zu geben. Dabei ist jedoch nicht nur 
die Stadtverwaltung in der Pflicht, sondern auch Pri -
vateigentümer, Planer, Investoren, Wohnungsbauge -
nossenschaften und andere Immobilienverwalter.

Ich danke dem Bundesumweltministerium für die 
Förderung des Projekts, den wesentlichen Umset -
zern wie dem Thüringer Institut für Nachhaltigkeit 
und Klimaschutz (ThINK), der Fachhochschule Erfurt 
sowie Herrn Prof. Dr. Andreas Roloff von der TU Dres-
den. Nicht vergessen möchte ich die Stadtverwal -
tung Erfurt selbst, die mit vielen Kolleginnen und 
Kollegen aus den Fachämtern im Projektkernteam 
arbeitete und immer zu vertiefenden Fachfragen 
hinzugezogen wurde. Gleichzeitig gilt mein Dank al -
len weiteren Beteiligten, die im Laufe des Projekts 
wertvolle Hinweise und Impulse gaben. Großer Dank 
richtet sich auch an die vielen anderen Experten, die 
Stadträte und vor allem die zahlreichen interessier -
ten Bürgerinnen und Bürgern, die sich im Verlauf des 
Projekts in den Workshops aber auch bei Vorträgen 
und Diskussio nen eingebracht haben.

Ich freue mich auf die weitere Auseinandersetzung 
mit den vielen guten Ansätzen und wünsche den Pro -
jektergebnissen eine breite Beachtung in der Bevölke -
rung und eine erfolgreiche Anwendung in der Praxis, 
damit Erfurt auch künftig grün und lebenswert ist.

Andreas Bausewein 
Oberbürgermeister der Landeshauptstadt Erfurt

Grußwort
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Nicht erst seit den Rekordsommern der Jahre 2018 
und 2019 kommt dem städtischen Grün eine wach -
sende Bedeutung zu. Insbesondere vor dem Hinter-
grund des Klimawandels wird schattenspendendes, 
kühlendes und die Stadtluft reinigendes Grün zu ei -
nem zunehmend wichtigen Aspekt für die Lebens -
qualität und damit auch zu einem wichtigen Stand -
ortfaktor in unseren Städten (Abb. 1).

Die Stadt Erfurt ist sich der Bedeutung ihres Stadt -
grüns bewusst und hat im Rahmen des kommunalen 
Leuchtturmvorhabens „DAS: SiKEF-BUGA-2021: 
Stadtgrün im Klimawandel – Erfurter Stadtgrünkon -
zept – ein BUGA 2021-Begleitprojekt“ die strategi -
sche Ausrichtung der künftigen Grünplanung vor 
dem Hintergrund des Klimawandels thematisiert. 
Während der insgesamt 32-monatigen Projektphase 
arbeitete eine Fachgruppe, bestehend aus Vertretern 
der Ämter für Umwelt und Naturschutz sowie Stadt -
entwicklung und Stadtplanung, des Garten- und 
Friedhofsamtes, des Tiefbau- und Verkehrsamtes, 
fachlich unterstützt und begleitet durch das Thürin -
ger Institut für Nachhaltigkeit und Klimaschutz, die 
Fachhochschule Erfurt und Herrn Prof. Dr. Andreas 
Roloff von der Technischen Universität Dresden, zu 
zahlreichen Fragestellungen rund um das Thema 
Stadtbäume und Stadtgrün. Das Kernziel des Projek-
tes ist es, den Erfurter Baumbestand langfristig vital 
zu erhalten und Grundlagen zu schaffen, die Landes-
hauptstadt auch unter Klimawandel bedingungen 
grün und lebenswert zu erhalten. In insgesamt sie -
ben Workshops mit jeweils spezifischen Themen, 
wie „Allergenität und Invasivität von Stadtbäumen“, 
„Pflanzempfehlungen für das Erfurter  Stadtgebiet“, 
„Planungsrechtliche und technische Möglichkeiten“, 

wurde zudem mit geladenen Fachleuten und der in -
teressierten Erfurter Bürgerschaft (Abb. 2) über die 
vielfältigen Aspekte rund um unser Stadtgrün disku -
tiert und Lösungsansätze erarbeitet.

Mit der vorliegenden Broschüre liegt nun eine Hand -
lungsgrundlage vor, die es ermöglicht, den Erfurter 
Grünbestand sukzessive an die sich wandelnden Um-
weltbedingungen anzupassen und somit möglichst 
dauerhaft resilient zu gestalten. Unseren Stadtbäu -
men kommt dabei eine ganz besondere Rolle zu, da 
sie aufgrund ihres Grünvolumens bzw. ihrer Blatt -
masse einen erheblichen Anteil des Stadtgrüns aus -
machen und (bis dato) den überwiegenden Teil der 
Grünelemente in verdichteten städtischen Berei -
chen darstellen. Bei der konzeptionellen Betrach -
tung des Erfurter Stadtgrüns sollen daher im ersten 
Teil (Kap. 1 bis Kap. 3) die Stadtbäume gesondert  
in den Fokus genommen werden. Im zweiten Teil  
(Kap. 4 & Kap. 5) soll der Betrachtungsrahmen auch 
andere Formen urbaner Begrünung sowie Möglich -
keiten zur Verbesserung der Aufenthaltsqualität um -
fassen.

Einführung und Hintergrund

Abb. 1: Klimaökologisch wertvolle innerstädtische Oase – der Hirschgarten. Abb. 2: Prof. Dr. A. Roloff beim Einführungsvortrag zu einem Workshop. 
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Der in dieser Konzeption verwendete Begriff „Stadt -
baum“ umfasst frei stehende Einzelbäume, Baum -
gruppen und -reihen im öffentlichen städtischen 
Raum und auf privaten Grundstücken, Alleen, Parkan-
lagen, Brachflächen in der Stadt und in Stadtwäldern. 

Es geht also nicht nur um (öffentliche) Straßenbäume, 
wie gelegentlich missverstanden wird. Zudem sei da -
rauf hingewiesen, dass der Begriff Stadt das gesamte 
Stadtgebiet Erfurts einschließlich der Ortsteile mit 
teilweise dörflichem Charakter bezeichnet.

1.1 Funktionen und Wirkungen von Stadtbäumen 
In diesem Beitrag werden Aspekte der positiven Wir -
kungen und des Nutzens von Bäumen in der Stadt 
vorgestellt, die aufgrund der zunehmenden Urbani -
sierung eine immer größere Beachtung verdienen. 
Dabei zeigt sich eine beeindruckende Vielfalt und 
Bedeutung dieser Faktoren, welche allerdings in der 
augenblicklich vorherrschenden Diskussion um von 
Bäumen verursachte Schäden und Belästigungen 
und in dem weit verbreiteten Trend zu Beton und 
Stein bei Planern unterzugehen drohen. Für eine Ge-
samtbewertung des urbanen Baumgrüns ist jedoch 
die positive Seite meist bedeutender als die negative, 
allerdings lassen sich viele der Nutzaspekte nicht 
unmittelbar in Geldbeträgen berechnen, so dass die 
demgegenüber in Euro benennbaren Schadenshöhen 
den Gesamteindruck rasch dominieren können.

Beziehung Mensch – Baum
•	 Besonders deutlich wird das Potenzial dieser  

Beziehung beim Hausbaum.
•	 Früher war es verbreitet (und kommt z.T. wieder 

in Mode), zur Geburt eines Kindes einen  
Geburtsbaum zu pflanzen.

•	 Viele Familien sind auch heute noch stolz auf  
ihren Stammbaum.

•	 Weiterhin können Bäume Menschen in der Kind -
heit für ihr Leben prägen und z. B. maßgeblich 
das Heimatgefühl bestimmen.

•	 Man verschenkt gerne Baumpatenschaften, die 
eine Bindung von den Beschenkten mit diesem 
Baum bzw. der Baumart zur Folge haben sollen.

•	 Große Bedeutung hatten in früheren Zeiten 
Tanz- und Gerichtslinden

•	 Bei Maibäumen und Richtfesten
•	 Bäume spielen in der Naturgestaltung durch 

Menschen eine herausragende Rolle, z.B. im Gar-
tenbau und in der Landschaftsarchitektur bei 
der Planung und Anlage von Parkanlagen, Plät-
zen, Privat- und Landschaftsgärten

•	 In der Kunst, vor allem in bestimmten Kunstepo -
chen wie z. B. Jugendstil und in der Landschafts-
malerei, dienen Bäume als Ausdrucksmittel.

•	 Weiterhin wird die psychologische Komponente 
der Mensch/Baum-Beziehung sehr eindrucks-
voll deutlich bei Horoskopen, die Bäume als 
Grundlage verwenden

•	 Besondere Bedeutung haben Bäume in nahezu 
allen Kulturen seit jeher in der Mythologie, da 
Gestalten von Baumriesen und ihr hohes Alter 
Ehrfurcht hervorgerufen haben

Psychologie
•	 Das Altern von Bäumen wird meist als positiv 

empfunden: umso älter ein Baum ist, desto mehr 
wirkt er und strahlt er aus (Abb. 3).

•	 Alte Bäume sind Sinnbild für Werden und Verge -
hen, vermitteln uns das Gefühl von Zeitlosigkeit 
und schaffen Verbindung zu früheren Zeit
epochen. 

•	 Bäume können das Gefühl von Ruhe und Frieden 
verbreiten und dadurch maßgeblich zur Ent -
spannung und Stimmungsbesserung führen.

•	 Gemäß ihrer Stellung im Farbenkreis wirkt die 
Laubfarbe Grün ausgleichend und beruhigend.

•	 Sinneseindrücke, Wohlbefinden, Gesundheit
•	 Bäume sind durch ihre Phänologie gerade in der 

Stadt entscheidend für das Erleben der Jahres-
zeiten, z.B. durch Austrieb und Blüte im Früh -
jahr, Fruchtreife im Spätsommer, Laubfärbung 
im Herbst und Raureif im Winter (Abb. 4). 

•	 Visuelle Eindrücke wie Farbnuancen (z.B. der 
Blätter im Sommer und Herbst), unterschiedli -
che Strukturen (z.B. Blattformen und Kronenar -
chitektur), Design (z.B. Säulen-Pappeln, Alteiche) 
und Ästhetik (wie wirkt ein Baum?) tragen zum 
positiven Empfinden und Erleben bei (Abb. 4). 

•	 Um die Unterschiede zwischen der ästhetischen 
Wirkung verschiedener Baumarten zu veran -
schaulichen, braucht man sich nur einen lichten, 
jungen Birkenhain gegenüber einem dunklen, 
dichten Fichtenwald im Frühjahr vorzustellen. 

•	 Für die Gesundheit haben Bäume einen hohen 
Stellenwert (s.o.), der derzeit und in naher Zu -

Teil I: Konzept zur Qualifizierung des Erfurter Baumbestands 

1. Der Stadtbaum – wertvoll und gefährdet! 
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kunft deutlich zunehmen wird: in Parkanlagen 
(Stadt-, Kur-, Bürgerpark), beim Wandern, auf der 
Bank am Baum oder beim Picknick unter Bäu-
men. Parkanlagen werden daher auch als ‘thera-
peutic landscape’ bezeichnet.

•	 Friedhöfe, Kur-, Heim- und Krankenhaus-Parkan-
lagen werden von Bäumen dominiert, da ihre 
positiven Wirkungen auf die Psyche und die Ge -
sundheit bekannt sind und nachgewiesen ist, 
dass sie die Genesung bzw. Erholung beschleu-
nigen und Stress abbauen.

•	 neuere Erkenntnisse berichten vom vermehrten 
Ausgleich sozialer Ungleichheiten bei Erhöhung 
des Grünanteils in Stadtteilen

Umweltbewusstsein, Ökologie
•	 Durch Bäume wird in Städten maßgeblich das 

Umweltbewusstsein gefördert, insbesondere 
auch in der Umwelterziehung von Kindern.

•	 Bäume tragen zu Biodiversität, Naturschutz und 
Generhalt bei. 

•	 Sie sind außerdem Lebensraum für Vögel (z.B. 
Eichelhäher), Insekten (z.B. Bockkäfer), Säuge-
tiere (z.B. Eichhörnchen), Epiphyten (z.B. Mistel), 
Pilze (z.B. Zunderschwamm), Flechten (z.B. Gelb-
flechte) etc. und können über Parkanlagen, 
Grünkorridore oder Alleen Biotope integrieren 
bzw. miteinander vernetzen.

Orientierung, räumliche Ordnung, Architektur
•	 Alleen und Baumreihen an Straßen und Wegen 

dienen u.a. zur Orientierung und Lenkung, sie 
leiten den Blick oder weisen den Weg, z.B. zu 
prägnanten Bauwerken oder markanten Orten 
(Abb. 5). 

•	 Weiterhin können Bäume auf Plätzen in der 
Stadt zur Gliederung bzw. Betonung, Strukturie -
rung und Gestaltung beitragen (Abb. 5). 

•	 Alte Bäume haben an vielen Plätzen und mar-
kanten Punkten in Ortschaften/Städten orts -
bildprägenden Charakter: z.B. ‚Unter den Lin -
den‘, ‚Gasthaus zur Linde‘, ‚Gerichtslinde‘, ‚Ma-
lerkiefer‘ (Abb. 6).

•	 In der Architektur werden Bäume seit langem 
verwendet beispielsweise wegen ihrer Wirkung 
der Blicklenkung, zur Betonung von Gebäude-
form und -stil, zur Einrahmung, als Kontrast, zur 
Verbindung mit dem Garten bzw. der Landschaft.

Orientierung, räumliche Ordnung, Architektur
•	 Alleen und Baumreihen an Straßen und Wegen 

dienen seit Jahrhunderten, in Italien seit Jahr -
tausenden u.a. zur Orientierung und Lenkung, 
sie leiten den Blick oder weisen den Weg, z.B. zu 
prägnanten Bauwerken oder markanten Orten. 

•	 Weiterhin können Bäume auf Plätzen in der 
Stadt zur Gliederung bzw. Betonung, Strukturie -
rung und Gestaltung beitragen. 

•	 Alte Bäume haben an vielen Plätzen und mar-
kanten Punkten in Ortschaften/Städten orts -
bildprägenden Charakter: z.B. ‚Unter den Lin -
den’, ‚Gasthaus zur Linde’, ‚Gerichtslinde’, ‚Ma-
lerkiefer’. Sie stehen dann oft als Naturdenkmal 
unter Schutz. 

•	 In der Architektur werden Bäume seit langem 
verwendet beispielsweise wegen ihrer Wirkung 
der Blicklenkung, zur Betonung von Gebäude-
form und -stil, zur Einrahmung, als Kontrast, zur 
Verbindung mit dem Garten bzw. der Land -
schaft. 

Schutz und Lebensqualität
•	 Auch für den Immissionsschutz in der Stadt ha -

ben Bäume große Bedeutung, dies betrifft vor 
allem die Senkung der Konzentrationen von 
Ozon, Stickoxiden, SO2 und Kohlenmonoxid 

•	 In der Diskussion um die Lebensqualität in der 
Stadt steht seit Jahren die Feinstaubminderung 
im Fokus – hier geht es insbesondere um die Ei-
genschaften der Bindung von Mikropartikeln an 
Blättern von Bäumen. 

•	 Bäume als lokaler Klimaschutzfaktor gewinnen 
derzeit erheblich an Bedeutung, da die Funktio -
nen  Schattenwurf und Luftfeuchtigkeitserhö -
hung (durch Transpiration) bei steigenden Tem -
peraturen immer wichtiger werden. 

Abb. 3: Alte, charakteristische Robinie vor dem Erfurter Domplatz. Abb. 4: Herbstliche Stimmung auf der Zitadelle Petersberg. 
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•	 Stadtbäume gleichen Klimaextreme aus. Sie tra -
gen an heißen Sommertagen zur Kühlung und Be-
schattung bei, was als angenehm empfunden wird. 

•	 In der augenblicklichen Diskussion um den Kli -
mawandel erlangen Bäume zusätzliche Bedeu -
tung durch ihre CO2-Bindung. 

•	 Für die Bedeutung von Bäumen als Lärmschutz 
ist neben der objektiv messbaren Schallminde -
rung um bis zu 10 dB vor allem die psychologi-
sche Wirkung nicht zu unterschätzen. 

•	 Die Funktion des Sichtschutzes durch Baumkro -
nen hängt vom Alter des Baumes und dem LAI 
(Blattflächenindex) der Baumart ab. 

•	 Bäume führen zu maßgeblichem Windschutz.
•	 In der Ingenieurbiologie spielen Bäume z.B. als 

Böschungs-/Erosionsschutz eine große Rolle, be-
sonders Weiden und Erlen.

•	 In dichtbesiedelten Gebieten tragen Bäume 
maßgeblich zum Trinkwasserschutz und zur 
Rückhaltung von Regenwasser bei.

Heilkräfte
•	 Die medizinische Bedeutung von Bauminhalts -

stoffen und -teilen ist heute in Städten gegen -
über früheren Zeiten und waldreichen Regionen 
weit in den Hintergrund getreten. 

•	 In der Phytotherapie (Pflanzenheilkunde) spie -
len einige Baumpräparate jedoch nach wie vor 
eine herausragende Rolle.

Nutzung von Bäumen und Baumprodukten
•	 Die Nutzung von Holz ist äußerst vielseitig. Als 

Weihnachtsbaum werden Nadelbäume gern ge -
nutzt.

•	 Nüsse und Obst steigen in der Bedeutung.
•	 Kinder bauen sich gerne Baumhäuser und ver-

wenden u. a. Kastanien zur Figurenherstellung. 
•	 Auf Spielplätzen und in Gärten stehen oft Bäu -

me zum Klettern (Abb. 7) und für Schaukeln. 

Kultureller Wert, ökonomischer und sozialer Nutzen
•	 Mensch und Baum sind seit den Uranfängen der 

Kulturgeschichte eng miteinander verknüpft. 
•	 In Liedern, Literatur, Dichtung und Märchen ha -

ben Bäume oft einen besonderen Stellenwert.
•	 Bäume fördern die regionale Identität und sind 

ein Wirtschaftsfaktor:
•	 Fruchtertrag / Obst vom Discounter
•	 Schatten durch Krone / Sonnenschirm, Jalousien
•	 Sichtschutz durch Krone / Palisaden, Mauern
•	 Kühlung durch Krone / Klimaanlage
•	 Luftreinigung durch Krone  / technische Filterung
•	 Bäume können zur Wertsteigerung von bebau -

ten Grundstücken beitragen, vor allem wenn sie 
älter sind.

•	 Der soziale Nutzen besteht zum einen in den po -
sitiven Auswirkungen auf die Gesundheit und 
Erholung, zum anderen als Ort des Kontaktes 
mit anderen Menschen.

Abb. 5: Neupflanzungen in einer Fußgängerzone im Ortsteil Berliner Platz. Abb. 6: Blutbuche im Ortsteil Bindersleben. 

Abb. 7: Allzeit beliebt bei Kindern: Kletterbäume.  
(Foto: ThINK)
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1.2 Situation im urbanen Raum 
Stadtbäume sind einer Vielzahl besonderer Belas -
tungsfaktoren ausgesetzt, verbunden mit und dar -
aus folgend i.d.R. deutlich extremeren Bedingungen 
als im Wald oder im Offenland. Natürlich unterschei -
den sich in dieser Hinsicht die Baumstandorte in der 
Stadt erheblich, in der Rangfolge abnehmender  
Naturnähe bzw. zunehmender Belastungen:

•	 Stadtwälder/-forste, 
•	 Parkanlagen/Grünflächen, 
•	 Hausgärten, 
•	 öffentliche Plätze und Fußgängerzonen, 
•	 Straßenraum, 
•	 Gebäude-Dachflächen,
•	 Gebäude-Innenräume.

Nur wenn es gelingt, die negativen Faktoren zu über -
winden oder einzudämmen, kann erfolgreich mehr 
und gesundes Grün erhalten und etabliert werden. 
Besondere und zu beachtende Bedingungen für 
Stadtbäume sind dabei (alphabetisch):

•	 Beschädigung (Krone, Stamm, Wurzel)
•	 Bodenkontamination (z.B. Öle, Zementstaub)
•	 Bodenstörungen (kein gewachsener Boden)
•	 Bodenverdichtung (Abb. 8)
•	 Bodenversiegelung (Abb. 8)
•	 eingeschränkter Wurzelraum (Abb. 8)
•	 Einzelbaum im Mittelpunkt
•	 Grundwasseranbindung (fehlt)
•	 höhere Temperatur
•	 Immissionen
•	 Kronenraum eingeschränkt
•	 Kunstlichtbestrahlung
•	 Leckagen von Leitungen, z. B. für Gas
•	 Nährstoffmangel bzw. gestörter Nährstoff

kreislauf
•	 pH-Wert meist neutral bis alkalisch
•	 Rückstrahlung von Gebäuden und  

Oberflächenbelägen
•	 Salzeintrag
•	 Sauerstoffmangel im Bodenraum
•	 Schnitt
•	 Stadtklima
•	 Staubbelastung
•	 Strahlung
•	 Trockenstress
•	 Urin
•	 Vandalismus

Es ist sehr beeindruckend, ja vielleicht für manchen 
gar erschreckend, welche Vielzahl von Faktoren eine 
Rolle spielt. Daher soll diese Aufzählung – mit dem 
Anspruch auf Vollständigkeit – helfen, die für die je -
weilige Situation bedeutsamen Faktoren auszuwäh -
len und die Auswahl dann danach zu treffen. Hierzu 
ist an der Professur für Forstbotanik und Forstzoo
logie der TU Dresden die Datenbank Citree (TU Dres-
den 2020) entwickelt worden, um diese Kriterien
benennung und Auswahlentscheidung auf wissen -
schaftlich fundierter Basis zu erleichtern und opti -
male Entscheidungen zu treffen. Ohne eine solche 
Datenbank mit den Baumeigenschaften ist dies 
schwer möglich. Die vorliegende Broschüre gibt dazu 
einen Überblick, macht Lösungsvorschläge für Erfurt 
und weist auf weiterführende Literatur hin.

Die genannten Punkte lassen sich sortieren nach

•	 ästhetischen Kriterien
•	 gestalterischen Aspekten
•	 positiven Wirkungen
•	 möglichen Belästigungen
•	 Ansprüchen der Baumart
•	 Toleranz der Baumart

Dabei ist in einzelnen Punkten zu bedenken, dass von 
manchen Menschen als negativ empfundene Fakto -
ren von anderen positiv beurteilt werden können, 
dass ästhetische Kriterien Geschmackssache sind 
und dass sich ein Faktor auch z. B. mit der Zeit verän-
dern kann: Beschattung bzw. eine dunkle Krone wird 
an heißen Sommertagen als wohltuend eingestuft, in 
kühl-feuchten Sommern jedoch als ungünstig.

Abb. 8: Schwierige Verhältnisse für eine Linde in der Windthorststraße.  
(Foto: ThINK)
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1.3 Einflussfaktor Klimawandel 
Die in Kap. 1.2 dargestellte Vielzahl an spezifisch ur-
banen Einflussfaktoren auf Stadtbäume führt je 
nach konkreter standörtlicher Situation zu Vitali -
tätsverlusten und einem teils deutlich verkürzten 
Lebensalter (Roloff 2013). Ein Baum mit einer herab-
gesetzten Vitalität kann wiederum seine für den 
Stadtkörper so wichtigen Ökosystemfunktionen, 
wie Beschattung, Verdunstungskühlung, Filterung 
der Stadtluft (siehe Kap. 1.1), nicht mehr vollumfäng -
lich erfüllen, wodurch typisch urbane stadtklimati -
sche Probleme (z. B. Luftschadstoffbelastung, Wär-
mebelastung) befördert werden.

Durch die Auswirkungen des Klimawandels werden 
diese ohnehin bereits bestehenden ungünstigen  
Lebens- und Wachstumsbedingungen von Stadt
bäumen im urbanen Raum zusätzlich erschwert. Mit 
einer durchschnittlichen Jahresniederschlagssumme 
von lediglich etwa 500 mm (DWD 2020) sind für Er -
furt insbesondere die sich zukünftig häufenden und 
intensivierenden Hitze- und Trockenperioden in den 
Frühjahrs- und Sommermonaten von vorrangiger  
Bedeutung, aber auch verstärkt auftretende Extrem -
wetterereignisse mit Starkwind und Starkregen ber -
gen ein erhebliches Schadpotenzial.

Dabei ist es wichtig zu betonen, dass Klimawandel 
kein Phänomen ist, mit dem kurz- bis mittelfristig ge -
rechnet werden muss, sondern dass sich dieser Pro-
zess bereits seit etwa Mitte des 20 Jhd. vollzieht und 
zunehmend verstärkt, was die Sommer der Jahre 2018 
und 2019 eindrucksvoll gezeigt haben und auch an-
hand Abb. 9 verdeutlicht wird. Demnach hat sich in 
den vergangenen 50 Jahren die Jahresmitteltempera-
tur an der DWD-Klimastation Erfurt-Weimar bereits 
um etwa 1,7 K erhöht. Betrachtet man ausschließlich 
die Vegetationsperiode (April  – September) so lässt 
sich sogar eine Erhöhung der Mitteltemperatur in 
diesem Zeitraum von 2,2 K erkennen (Abb. 9).

Hinsichtlich der Niederschläge (Abb. 10) lässt sich über 
die vergangenen 50 Jahre eine leichte Erhöhung der 

Jahresniederschläge feststellen, was jedoch insbeson-
dere in einer Zunahme winterlicher Niederschläge be -
gründet liegt. Die Niederschlagsentwicklung bezogen 
auf die Vegetationsperiode (April  – September) lässt 
keine signifikante Änderung im betrachteten Zeitraum 
erkennen. Aber: Dadurch, dass sommerliche Nieder-
schläge tendenziell seltener, dafür jedoch intensiver in 
Form von Starkregenereignissen auftreten, wird das 
Niederschlagswasser überwiegend oberflächlich abge -
führt und steht dann somit der dürstenden Vegetation 
kaum zur Verfügung. Darüber hinaus erhöht sich auf -
grund der steigenden Mitteltemperaturen (Abb. 1) suk -
zessive die Evapotranspiration, also die Verdunstung 
von Wasser aus Boden und Vegetation, wodurch wie -
derum weniger Wasser für die Bäume zur Verfügung 
steht (UBA 2019, TMUEN 2019, Stadt Jena 2012). 

Abb. 9: Temperaturentwicklung an der DWD-Station Erfurt-Weimar (DWD 2020, Darstellung: ThINK). 
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Tab. 1 und die Abb. 11 bis Abb. 14 stellen die klimati-
sche Entwicklung im Erfurter Stadtgebiet anhand 
ausgewählter klimatischer Kenngrößen dar. Die Ta -
belle und die Karten veranschaulichen dabei jeweils 
die Entwicklung über die ferne (1961 – 1990) und 
nahe Vergangenheit (1986 – 2015) sowie im Hinblick 
auf die nahe (2021 – 2050) und ferne (2071 – 2100)  
Zukunft. 

Tage mit Dauerfrost, sog. Eistage (Tab. 1, Abb. 11), ha-
ben sich demnach im Vergleich der beiden zurücklie -
genden Zeiträume (1961 – 1990 zu 1986 – 2015) bereits 
verringert und werden zum Ende dieses Jahrhun-
derts (2021 – 2050 und 2071 – 2100) hin weiter deut -
lich abnehmen. 

Im Gegensatz dazu haben die sog. Heißen Tage, also 
die Anzahl an Tagen im Jahr mit einer Höchsttempe -
ratur von über 30 °C, in der Vergangenheit bereits 
zugenommen (1961 – 1990 zu 1986 – 2015) und werden 
sich zum Ende des Jahrhunderts (2021 – 2050 und 

2071 – 2100) hin auch deutlich vermehren (Tab. 1, 
Abb. 12). 

Zugleich ist auch bei der Mitteltemperatur Erfurts ein 
klarer Trend zur Zunahme erkenntlich, sowohl was die 
Vergangenheit (1961 – 1990 und 1986 – 2015) als auch 
die Projektionen für die zukünftige Entwicklung 
(2021 – 2050 und 2071 – 2100) betrifft (Tab. 1, Abb. 13). 

Die Klimatische Wasserbilanz (KWB) ist die Differenz 
aus der Summe an Niederschlägen und der Summe an 
potenzieller Verdunstung in einem Zeitraum und so -
mit ein Indikator für die Wasserverfügbarkeit für die 
Vegetation. Bei der KWB ist bisher (Vergleich der 
Zeiträume 1961 – 1990 und 1986 – 2015) keine signifi -
kante Änderung zu erkennen. Aufgrund der zuneh -
menden Evapotranspiration ist für die Zukunft 
(2021 – 2050 und 2071 – 2100) jedoch mit einer deutli -
chen Verschlechterung der KWB und damit des Was-
serdargebots für die Vegetation zu rechnen (Tab. 1, 
Abb. 14).

Abb. 10: Niederschlagsentwicklung an der DWD-Station Erfurt-Weimar (DWD 2020, Darstellung: ThINK).

Tab. 1: Klimatische Entwicklung in Erfurt anhand verschiedener klimatischer Kenngrößen/Kennwerte (Quelle: siehe nachfolgende Abbildungen). 

klimatische
Kenngröße/ Kennwert

Zeitraum 
1961 – 1990 
(Mittelwert)

Zeitraum 
1986 – 2015 
(Mittelwert)

Zeitraum 
2021 – 2050 
(Mittelwert)

Zeitraum 
2071 – 2100 
(Mittelwert)

Eistage (Tmax < 0 °C) 29 24 16 5

Heiße Tage (Tmax > 30 °C) 4 7 12 26

Mitteltemperatur 8,3 9,1 9,9 12,5

KWB (mm/Jahr) -126 -120 -148 -239
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Abb. 11: Entwicklung der Eistage (Tmax < 0 °C) in Erfurt. (Darstellung: ThINK)

Abb. 12: Entwicklung der Heißen Tage (Tmax > 30 °C) in Erfurt. (Darstellung: ThINK)
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Abb. 13: Entwicklung der Mitteltemperatur in Erfurt. (Darstellung: ThINK)

Abb. 14: Entwicklung der Klimatischen Wasserbilanz in Erfurt. (Darstellung: ThINK)
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2.1 Aus der Praxis: Aktuelle Entwicklung des Baumbestands in Erfurt
Die Stadt Erfurt ist – wie jede andere Kommune auch – 
für zahlreiche Bäume verantwortlich. Zum Zeitpunkt 
der Auswertung des Baumkatasters (2018) im Rahmen 
dieses Projekts (Kap. 2.2) waren es noch etwa 82.000. 
Aktuell im Jahr 2020 sind über 90.000 Bäume offiziell 
aufgenommen und kartiert. Schwankungen sind vor -
rangig durch weitere Kartierungen zu erklären. Dies 
sind nicht nur Straßenbäume, sondern auch Bäume in 
Parks und Grünanlagen, in Schulen, Kindergärten, Ver-
waltungsobjekten und weiteren städtischen Grund -
stücken, an Gewässern, Feldwegen und in Schutzgebie-
ten. Die Bäume in Wäldern oder größeren Flächen –  
sogenannten Beständen – sind nicht einzeln erfasst.

Das Garten- und Friedhofsamt verwaltet im Wesentli -
chen alle Bäume. Diese werden einmal jährlich kontrol -
liert und bei Bedarf Maßnahmen zur Pflege festgelegt. 
Hierzu verfügt das Amt über eigene Baumkontrolleure 
und Baumpflegetrupps. Eine Vielzahl an Maßnahmen 
wird zudem auch an externe Dienstleisterr ausge -
schrieben. Weitere Ämter mit Verantwortung für Bäu -
me sind das Umwelt- und Naturschutzamt sowie das 
Amt für Grundstücks- und Gebäudeverwaltung.

Welche hohe Bedeutung Bäume für eine Stadt und die 
Menschen haben, zeigen die Ausführungen in Kap. 1.1. 
Die emotionale Bindung an Bäume und ihren Wert zei -
gen auch die Reaktionen der Bürgerinnen und Bürger, 
wenn es um Baumfällungen oder ähnlich einschnei -
dende Maßnahmen geht. Kaum ein Baumverlust geht 
noch ohne großen Presserummel und Aufregung in der 
Bürgerschaft einher. Dies ist einerseits positiv – zeigt 
es doch, wie wichtig Bäume für die Menschen in der 
Stadt sind. Andererseits stellt es Planungen und Bau -
maßnahmen vor große Hürden, würde man jegliche 
Baumfällung ausschließen. Die Stadt Erfurt ist eine 
wachsende und expandierende Stadt. Innenverdich -
tung ist hierbei die aktuell verfolgte Stadtentwick -
lungspolitik. Die BUGA 2021 ist aktuell ein Projekt mit 
großen Veränderungen auf vielen Flächen; Wohnungs- 
und Straßenbau, Gewerbeentwicklungen nehmen vor -
mals brachliegende Grundstücke in Beschlag.

Die Stadt kann hier im Rahmen ihrer eigenen Möglich -
keiten noch sensibler mit Bestandsbäumen umgehen. 
Denn diese Altbäume sind bereits etabliert und haben 
eine wesentliche Funktion in vielerlei Hinsicht. Neuan -
pflanzungen hingegen müssen noch viele Hürden neh -
men und haben tendenziell eine geringere Lebens
erwartung (Abb. 15). Der Stadtrat hat hierzu bereits re -

agiert und die Erhaltung von Altbäumen bei Planungen 
beschlossen. Weiterhin soll geprüft werden, Bäume 
eher umzupflanzen statt zu fällen. Dies richtet sich 
vorrangig nach der Eignung der Bäume bzw. des Baum-
zustandes und der zur Verfügung stehenden Standorte 
und Finanzen. Insgesamt muss die Sensibilisierung für 
Stadtgrün und Bäume weiter steigen. Denn gerade auf 
viele private Bauvorhaben hat die Stadt kaum Einfluss. 
Hier kann nur über Auflagen aus bestehenden Satzun-
gen reagiert werden oder höherrangiges Recht muss 
eine Änderung erfahren (vgl. Kap. 5.1). 

Aktuell zeigen sich bereits auch schon für Laien die Aus -
wirkungen des Klimawandels auf die Bäume in Erfurt. 
An vielen Straßen und in Parkanlagen, auf Schulhöfen 
oder Streuobstwiesen „schwächeln“ die Bäume, sind 
bereits im Sommer braun, verlieren Blätter, haben dür -
re Kronen, entwickeln Totholz oder sterben ganz ab 
(Abb. 15). Baumarten wie Berg- und Spitzahorn sind 
durch die Rußrindenkrankheit gebeutelt, die auch vor 
größeren Bäumen nicht Halt macht. Birke, Eberesche 
und – wie im Wald auch – die Fichte scheinen besonders 
betroffen zu sein. Borkenkäfer bringen nicht nur die Na -
delbäume zum Absterben sondern zunehmend auch 
Obst- und Ziergehölze. Die Dürren seit 2018 haben ihren 
Preis und zeigen, dass ein Umsteuern notwendig ist.

Derzeit wird an vielen Stellschrauben gedreht. Baum -
scheiben- und Gießpatenschaften haben Hochkonjunk -
tur. Bewässerungssäcke (Abb. 16) an vielen Bäumen sind 
Zeiger der Brisanz. Stellenweise helfen Feuerwehr und 
Stadtwerke beim Gießen. Hier sind langfristige Lösun -
gen gesucht (vgl. Kapitel 5.2). Jedoch kann jeder noch 
mehr tun. Zum Schutz von Bäumen gehört mehr als Gie-
ßen. Die Baumstandorte sind höchst sensibel. Wenn die 
kleinen freien Flecken noch zusätzlich verdichtet wer -
den, wird das Überleben für Bäume noch schwieriger. 
Autos auf Baumscheiben, Sperrmüll, Fahrräder, Müll -
tonnen, Baumaßnahmen ohne Rücksicht auf Wurzel -
räume und Kronen müssen überwunden werden. Bäu-
me brauchen Platz, in der Luft und im Boden. Dies sind 
Gewissheiten, die noch mehr Verbreitung bedürfen.

Neupflanzungen an alten Baumstandorten sind sehr 
schwierige Unterfangen, weshalb häufig die berech -
tigte Frage aufkommt, warum nach einer Fällung nicht 
sogleich ein neuer Baum gepflanzt wird. Ursachen 
sind die anderen Nutzungen im Untergrund. Zahl
reiche Leitungen mit Schutzabständen machen es 
nicht leicht. Hier gibt es bereits positive Entwicklun -

2. Status quo des Erfurter Baumbestands
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Abb. 15: Abgestorbener Jungbaum auf dem Mittelstreifen der Weimarischen Straße. Abb. 16: Wassersack an einem neugepflanzten Stadtbaum im Hirschgarten. 
(Foto: ThINK)

Baumkataster LH Erfurt
Gattungsebene
n=82.012
Stand: 05/2018

Abb. 17: Häufigkeit der  
Baumgattungen innerhalb des 
Erfurter Stadtbaumbestands.  
(Darstellung: ThINK)

gen aus dem Projekt „Heat Resilient City“ (HRC) her-
aus, wo nach intensiven Verhandlungen mit Leitungs -
trägern auf einzelnen zuvor ausgeschlossenen Stand-
orten wieder neues Grün etabliert wird (vgl. Kap. 5.2). 

Die Stadt Erfurt hat die Zeichen bereits erkannt und 
das Budget für Neupflanzungen deutlich erhöht. An -
gesichts der vorliegenden Schädigung des Baumbe-

standes und dem notwendigen Wandel in vielen Be -
reichen zur Implementierung von noch mehr Grün 
bzw. zur Erhaltung des Bestands, kann dies jedoch 
nur ein Anfang sein. Die Unterhaltung des Bestan -
des, allen voran die Verbesserung der Standortbedin -
gungen, die Vergrößerung von Baumscheiben sowie 
die Bewässerung, bedarf ebenfalls mehr Mittel und 
schließlich auch Personal.

2.2 Auswertung des Erfurter Baumkatasters
Für die im Rahmen dieses Konzeptes angestellten Be-
trachtungen und erarbeiteten Ergebnisse war das 
Baumkataster der Stadt Erfurt grundlegend. Das digi -
tale Kataster wird durch das Garten- und Friedhof -
samt gepflegt und enthält eine Vielzahl an Informati -
onen über den gesamten Bestand von Stadtbäumen 
der Landeshauptstadt (n = 82.012; Stand: 05/2018) – 
also Bäumen auf kommunalen Liegenschaften, die 
sich somit in der Verantwortung der Stadt Erfurt be -
finden. In der Regel entspricht dies einem Anteil von 
etwa 20 % am gesamten Baumbestand, demnach also 
auch Bäumen auf Privatflächen, in Wäldern etc. des 
betrachteten Gebietes. 

Wesentliche im Baumkataster enthaltene Informatio -
nen zu den Stadtbäumen sind beispielsweise:
•	 Baum-/Katasternummer  

(entspricht der Markierung am Baum)

•	 Baumart/-sorte
•	 Pflanzjahr, Höhe und Kronendurchmesser sowie 

Stammdurchmesser und -umfang des Baumes
•	 Standortkoordinaten und -beschreibung  

(z. B. „Stadtpark“, „Schulhof“)
•	 Vitalitätsbeurteilung  (siehe Abb. 20)
•	 Kontrollzyklus und Datum der letzten Regel

kontrolle

Durch statistische Auswertung des städtischen 
Baumkatasters können somit grundlegende Aussagen 
zum Status quo und darauf aufbauend gegebenen -
falls zu den Entwicklungsperspektiven des Stadt -
baumbestandes in Erfurt insbesondere vor dem Hin -
tergrund des fortschreitenden Klimawandels formu -
lieren. Nachfolgend werden die wesentlichen Ergeb -
nisse dargestellt:
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Abb. 17 zeigt die Verteilung der ca. 82.000 Erfurter 
Stadtbäume auf die Baumgattungen. Demnach ist 
die Gattung der Ahorne (Acer) am häufigsten im 
Stadtgebiet vertreten. Es folgen die Eschen (Fraxi -
nus), Linden (Tilia) sowie die Steinobstgewächse 
(insb. Kirsche und Pflaume; Prunus) und die Weiden 
(Salix). Diese fünf Gattungen zusammen repräsen -

tieren etwa 2/3 des Gesamtbestandes in Erfurt. Das 
übrige Drittel setzt sich aus einer Vielzahl an Gat -
tungen zusammen (66), die jeweils nur mit einem 
relativ geringen Anteil im Stadtbild vertreten sind. 
In einigen Stadtteilen zeigt sich diese Dominanz 
einzelner, weniger Gattungen teilweise noch deutli -
cher (Tab. 2).

Tab. 2: Anteile der beiden häufigsten Baumgattungen am gesamten Stadtbaumbestand in ausgewählten Stadtteilen.

Trockenstresstoleranz

Stadtteil (n Stadtbäume gesamt) Anteile der zwei häufigsten Gattungen Anteil kumuliert

Andreasvorstadt Acer (42 %) Fraxinus (10 %) 52 % 

Bindersleben Tilia (24 %) Acer (17 %) 41 % 

Daberstedt Acer (30 %) Tilia (30 %) 60 % 

Gispersleben Tilia (23 %) Fraxinus (18 %) 41 %

Hochheim Acer (30 %) Fraxinus (25 %) 55 % 

Ilversgehofen Acer (30 %) Tilia (20 %) 50 % 

Johannesplatz Acer (35 %) Tilia (20 %) 55 % 

Rieth Acer (33 %) Fraxinus (21 %) 54 % 

Wie in Kap. 1.3 dargestellt, ist die klimawandelbe -
dingt zunehmende Trockenheit als ein zentraler 
Stressfaktor für das Stadtgrün anzusehen. Um dieses 
wachsende Problem im Rahmen der Stadtbaumpla -
nung besser berücksichtigen zu können, wurde die 
Klima-Arten-Matrix (KLAM) für Stadtbäume (Roloff 
2013) ausgearbeitet. Mithilfe der KLAM (Abb. 18) wird 
eine Vielzahl an bekannten als auch relativ neuarti -
gen Baumarten hinsichtlich der beiden wesentlichen 
klimatischen Eignungskriterien von Bäumen – Tro -
ckenstresstoleranz (einschließlich des Bodenfeuch -
teanspruchs) und Winterhärte (einschließlich der 
Spätfrostgefährdung) – bewertet. Anhand der jewei -
ligen Bewertungsstufe kann somit die klimatische 
Tauglichkeit jeder Baumart abgelesen und eine ent -
sprechende Auswahl je nach Standortsituation ge -
troffen werden. Die Bewertung der Baumarten er -
folgt dabei in jeweils vier Bewertungsstufen, von 
„Note 1“ (sehr trockentolerant bzw. sehr winterhart) 
bis „Note 4“ (sehr eingeschränkt trockentolerant 
bzw. sehr eingeschränkt winterhart). Es ergibt sich 
somit eine Matrix aus 16 Notenpaaren mit folgenden 
Abstufungen (Abb. 18):

•	 „sehr gut geeignet“ (1.1, 1.2)
•	 „gut geeignet“ (1.3, 2.1, 2.2)
•	 „geeignet, aber z.T. problematisch “ (2.3, 3.1, 3.2, 3.3)
•	 „nur sehr eingeschränkt geeignet“ (1.4, 2.4, 3.4, 

4.1, 4.2, 4.3)
•	 „ungeeignet“ (4.4)
Von den 82.012 Einträgen des Erfurter Baumkatas-
ters konnten 58.771 hinsichtlich ihrer grundsätzli -
chen klimatischen Eignung entsprechend der Klima-
Arten-Matrix ausgewertet werden, d. h. für diese 
Bäume lag zum einen eine Artangabe im Kataster 
und zum anderen eine Bewertung (Notenpaar) in der 
Literatur (Roloff 2013) vor.

Abb. 18: Klima-Arten-Matrix (KLAM) für Stadtbäume mit 16 Bewertungs-
stufen hinsichtlich der klimatisch Eignung von Baumarten (verändert nach 
Roloff 2013).

Winterhärte

1 2 3 4

1 1.1 1.2 1.3 1.4

2 2.1 2.2 2.3 2.4

3 3.1 3.2 3.3 3.4

4 4.1 4.2 4.3 4.4Tr
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z
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Abb. 19: Häufigkeit der Erfurter Bestandsbäume in den 16 Bewertungsstufen der KLAM; in Klammern ist die Anzahl der Baumarten in der jeweiligen Bewer-
tungsstufe dargestellt. (Darstellung: ThINK)

Abb. 19 zeigt die Aufteilung der 59.000 betrachte -
ten Bestandsbäume auf die 16 möglichen Bewer-
tungsstufen der Klima-Arten-Matrix. Hinsichtlich 
der Winterhärte lässt sich feststellen, dass es kaum 
Bäume innerhalb des Erfurter Baumbestands gibt, 
die bzgl. ihrer Winterhärte anhand der Klima-Arten-
Matrix (Abb. 18) als „problematisch“ (X.3) oder „nur 
sehr eingeschränkt geeignet“ (X.4) einzuschätzen 
sind. Somit kann der Stadtbaumbestand Erfurts als 
ausgesprochen winterhart beurteilt werden. Die 
Notwendigkeit einer ausreichenden Winterhärte 
von Gehölzen in unseren Breiten ist natürlich seit 
Jahrhunderten bekannt und die Entwicklung des Er -
furter Baumbestands hin zu einem ausgesprochen 
winterharten Bestand somit nicht verwunderlich. 
Auch in Zukunft wird bei der Baumartenwahl auf 
eine ausreichende Winterhärte und insbesondere 
auf eine hinreichende Spätfrosttoleranz der Gehöl -
ze zu achten sein, da die Winter insgesamt zwar 
milder werden, Perioden mit teils extremer Kälte 
jedoch nicht auszuschließen sind. Zudem steigt das 
Spätfrostrisiko, da, angeregt durch die höheren 
Temperaturen im Winter/Frühjahr, Gehölze früher 
austreiben. Dadurch, dass sich die Mitteltempera -
turen erhöhen und sich sommerliche Hitze- und Tro -
ckenperioden häufen und intensivieren werden 
(Kap. 1.3), muss in der Stadtbaumplanung verstärkt 
die Trockentoleranz der Gehölze in den Fokus ge-
nommen werden. Da diesbezüglich aufgrund des 
vergleichsweise komfortablen Wasserdargebots in 
der Vergangenheit nicht der Schwerpunkt bei der 

Baumartenwahl gesetzt wurde bzw. werden muss -
te, stellt sich der Baumbestand Erfurts aktuell als 
nicht in dem Maße angepasst dar, wie es im Hin -
blick auf die künftigen klimatischen Entwicklungen 
(Kap. 1.3) wünschenswert wäre. Von den 58.771 Be-
standsbäumen aus 114 Baumarten, die einer statis-
tischen Auswertung unterzogen werden konnten, 
sind bzgl. der Trockenstresstoleranz anhand der 
Klima-Arten-Matrix (Abb. 18) knapp 7.500 Bäume 
aus 24 Arten als „problematisch“ (3.X) und etwa 
10.000 Bäume aus 9 Arten als „nur sehr einge-
schränkt geeignet“ (4.X) zu beurteilen, was einem 
kumulierten Anteil von nahezu 30  % entspricht. Die 
häufigsten Erfurter Baumarten, die in diese Katego -
rien zu zählen sind, sind Berg-Ahorn (Acer pseudo-
platanus ), Gemeine Rosskastanie (Aesculus hippo-
castanum ), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa ) sowie 
Sommer-Linde (Tilia platyphyllos ) und Holländi -
sche Linde (Tilia x europaea ). 

Vitalität
Seit 1998 werden bei den Regelkontrollen der Erfur-
ter Stadtbäume Vitalitätsbeurteilungen nach der zu 
dieser Zeit gebräuchlichen Methode (Abb. 20) durch -
geführt und bis heute beibehalten, um die Vergleich -
barkeit mit früheren Erhebungen zu ermöglichen. Es 
ist den Autoren bekannt, dass sich inzwischen eine 
andere Klassifizierung (Vitalitätsstufen 0  – 3) durch-
gesetzt hat. Um dem nahezukommen, sind die hier 
verwendeten Stufen jeweils um eine Stufe zu er -
niedrigen. 
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•	 Blattgrün (Blattgröße und  
-farbe,  
Belaubungsdichte)

•	 Wipfeldürre
•	 Trieblängenzuwachs
Bei Baumkontrollen wird dem jeweiligen Baum dann 
eine Vitalitätsstufe (Abb. 20), ähnlich dem Schulno -
tensystem, zugeordnet, anhand derer sich im Katas -
ter eine grobe Aussage/Einschätzung zum Zustand 
des Baumes ableiten lässt.

Von den etwa 82.000 Einträgen im Erfurter Baumka -
taster lag zum Zeitpunkt der Auswertung eine aktu -
elle Vitalitätsbeurteilung für 70.210 Stadtbäume vor. 
Etwa 23 % der Erfurter Stadtbäume werden demnach 
aktuell der Vitalitätsstufe 1 („gesund bis leicht ge -
schädigt“) zugeordnet, während dem mit Abstand 
größten Teil des Stadtbaumbestands (ca. 60 %) aktu-
ell die Bewertung 2 („leicht bis mittelstark geschä -
digt“) beigemessen wird. 

Anhand der im Baumkataster hinterlegten Vitalitäts -
angaben können weitere Erkenntnisse zum Status 
quo des Erfurter Baumbestands abgeleitet werden.

Die Vitalität (lat. vitalitas = Lebenskraft) eines Bau -
mes ist Ausdruck seiner Fähigkeit (seiner geneti -
schen Ausstattung) unter dem Einfluss einer Viel -
zahl an Umweltfaktoren, wie z. B. Standortbedin -

gungen, Klima, menschliche Eingriffe oder Schador -
ganismen, zu gedeihen und spiegelt somit dessen 
Gesundheitszustand, Leistungsfähigkeit, Anpas -
sungs-, Widerstands- und Regenerationsvermögen 
wider. Unter Berücksichtigung der Entwicklungspha -
se des jeweiligen Baumes und der Baumart wird die 
Vitalität insbesondere anhand folgender Parameter 
beurteilt (Klug 2005; GALK 2020a):

Abb. 20: Vitalitätsstufen zur Beurteilung von Bäumen in der Stadt (verändert nach GALK 2002).
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Auf die drei Vitalitätsstufen, die eine teils deutlich 
herabgesetzte Vitalität anzeigen (Stufe 3: „mittel -
stark bis stark geschädigt“, Stufe 4: „stark bis sehr 
stark geschädigt“ und Stufe 5: „sehr stark geschädigt 
bis absterbend/tot“), entfallen in der Summe etwa 
17 % (Abb. 21).

Betrachtet man die Vitalität des Stadtbaumbe -
stands innerhalb der Erfurter Stadtteile (Abb. 23), so 
weisen diese eine mittlere Vitalität im Bereich von 
1,69 (Tiefthal) bis 2,45 (Wallichen) auf. Die Unter-
schiede zwischen den Stadtteilen bzgl. der mittleren 
Vitalität lassen dabei jedoch keine Rückschlüsse auf 
mögliche Ursachen für Vitalitätsunterschiede erken -
nen; stark urban geprägte Stadtteile, wie die Alt -
stadt, Andreas- oder Krämpfervorstadt, zeigen sich 
in etwa gleichermaßen gleichverteilt wie Stadtteile 
mit eher ländlich-/dörflichen Strukturen oder relativ 
gemischte Gebiete (z. B. Ilversgehofen, Brühlervor-
stadt). Auch die besondere Belastungssituation von 
Straßenbäumen (Kap. 1.2) spiegelt sich nicht in den 
Ergebnissen der Vitalitätsbetrachtung wider. Die als 
Straßenbaum deklarierten Katastereinträge unter -
scheiden sich hinsichtlich ihrer mitteleren Vitalität 
kaum von den „Nicht-Straßenbäumen (Tab. 3), also 
Bäumen in Grünanlagen, auf Spielplätzen usw.

Um aussagekräftigere und hinsichtlich der Konzep -
terstellung hilfreiche Ergebnisse zu erlangen, müss -
ten die bisher dargestellten Betrachtungen zur Vita -
lität ins Verhältnis zum Lebensalter der Bäume ge -
setzt werden (Roloff 2018), da die Vitalität eines 
Baumes, neben den Umweltfaktoren, natürlich auch 
entscheidend von seinem Alter in Abhängigkeit von 
der Baumart geprägt ist. Von den knapp 82.000 Ein -
trägen des Erfurter Baumkatasters weisen jedoch 
nur jene eine Angabe zum Pflanzjahr auf, die ab dem 
Jahr 1994 gepflanzt worden sind, was ca. 9.500 Bäu-
men und somit lediglich 11,5 % des gesamten Katas-
ters entspricht (Abb. 22). Auf dieser Grundlage ist 
eine vertiefende Auswertung jedoch nicht möglich.

Von den etwa 160 im Erfurter Baumkataster enthal -
tenen Baumarten wurde zudem die mittlere Vitali -
tät ab einer Häufigkeit von 50 Bestandsexemplaren 
ermittelt. Tab. 4  führt jeweils die sechs Baumarten 
mit der statistisch besten bzw. schlechtesten mittle -
ren Vitalität auf. Da die Ursachen für eine gute bzw. 
schlechte Vitalität vielen Einflussfaktoren unterlie -
gen (siehe oben) und aufgrund der unzureichenden 
Datengrundlage nicht weiter eruiert werden können, 
soll auch bzgl. der Baumarten auf eine Interpretation 
der Ergebnisse verzichtet werden.

Abb. 21: Vitalität des Erfurter Stadtbaumbestands. (Darstellung: ThINK)

Standort Anzahl mittl. 
Vitalität 

Straßenbaum 22.395 1,99 

Nicht-Straßenbaum 47.185 1,98 

Tab. 3: Mittlere Vitalität in Abhängigkeit vom Standort.

Abb. 22: Mittlere Vitalität in 
Abhängigkeit vom Pflanzzeitraum. 
(Darstellung ThINK)
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Abb. 23: Mittlere Vitalität und Vitalitätsverteilung der Stadtbäume in den Erfurter Stadtteilen. (Darstellung: ThINK)



21Erfurter Stadtgrünkonzept –  Teil I: Konzept zur Qualifizierung des Erfurter Baumbestands – 2. Status quo

2.3 Allergenität und Invasivität 
Die im Rahmen von Grünplanungen sowie bei Neu- und 
Ersatzpflanzungen übliche Frage nach der zu präferie -
renden Baumart beinhaltet eine Vielzahl verschiede -
ner Abwägungskriterien, die im Wesentlichen bereits 
in den bisherigen Ausführungen angesprochen und 
dargestellt worden sind (siehe Kap. 1). Im Kern der Frage 
nach der geeigneten Baumart sollte stets die Standort -
gerechtigkeit stehen, da nur standortgerechtes Grün 
eine hohe Vitalität und Langlebigkeit erwarten lässt. 
Daneben gilt es einer umfänglichen Zahl weiterer As -
pekte, wie z. B. dem Risiko von Leitungs-/Gebäudeschä-

den, Verdunklung im Sommer, hochgedrückte Geh
wege etc., möglichst gerecht zu werden, die je nach 
konkreter Situation und Planungsziel ebenfalls von 
großer Bedeutung sein können. In der jüngeren Vergan-
genheit sind zudem vermehrt humanmedizinische (All -
ergenität) sowie naturschutzfachliche (Invasivität) 
Fragestellungen in den Abwägungsprozess von Pflanz -
entscheidungen gerückt, weshalb im Rahmen dieses 
gesamtstädtischen Konzepts auf diese näher einge -
gangen werden soll.

2.3.1 Bewertung von und Umgang mit Baumarten mit allergenem Potenzial

Laut einer Studie des Robert-Koch-Instituts haben  
ca. 30 % der Menschen in Deutschland eine oder meh-
rere Allergien (Langen et al. 2013). Knapp die Hälfte der 
Betroffenen (ca. 12,5 Mio.) leidet dabei unter einer Pol-
lenallergie (Heuschnupfen). Bei einer Pollenallergie re -
agiert das Immunsystem mit der Bildung von Antikör -
pern gegenüber den in den Pollen enthaltenen Protei -
nen (Pollenallergenen). Das führt zur Ausschüttung des 
Botenstoffs Histamin als immunologische Über
reaktion und damit symptomatisch beispielsweise zu 
Nies- und Juckreiz, Gefäßerweiterung oder Schwellung 
der Schleimhäute (ECARF 2020). 

Baumart Anzahl mittl. Vitalität

botanischer Name deutscher Name

Liquidambar styraciflua Amerikanischer Amberbaum 54 1,15 

Ginkgo biloba Ginkgo 142 1,29 

Prunus x schmittii Schmitts Kirsche 63 1,43 

Sorbus x thuringiaca Thüringische Mehlbeere 135 1,48 

Crataegus x lavallei Lederblättriger Weißdorn 128 1,52

Gleditsia triacanthos Amerikanische Gleditschie 198 1,53

…

Elaeagnus angustifolia Schmalblättrige Ölweide 65 2,22

Crataegus laevigata Zweigriffliger Weißdorn 140 2,23

Pyrus communis Kultur-Birne 185 2,34

Populus nigra Schwarz-Pappel 251 2,34

Salix fragilis Bruch-Weide 148 2,39

Prunus domestica Kultur-Pflaume 874 2,59

Tab. 4: Mittlere Vitalität ausgewählter Erfurter Stadtbaumarten.

Abb. 24: Allergenes Potenzial des Erfurter Stadtbaumbestands.  
(Darstellung: ThINK)
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Eine Sensibilisierung gegenüber bestimmten Pollen 
mit dem Auslösen allergischer Reaktionen entwi -
ckelt sich oft im Kindesalter, kann aber auch im Er -
wachsenenalter neu entstehen (Bergmann et al. 
2012).

Durch den Klimawandel könnte das Allergierisiko be -
sonders in Städten weiter erhöht werden. Die zu ver -
zeichnenden durchschnittlichen Temperaturerhö -
hungen haben Auswirkungen auf die Phänologie der 
Pflanzen. Bereits jetzt belegen Studien einen frühe -
ren Beginn und insgesamt eine Verlängerung der Pol -
lensaison. Als weiterer Faktor kann die Erhöhung der 
CO2-Konzentration auch zur Steigerung der Pollen -
produktion bei manchen Pflanzen führen. In Gebie -
ten mit starker Luftverschmutzung können sich Pol -
len zudem an Feinstaubpartikel binden und als aller -
genhaltige Aerosole die Sensibilisierung gegenüber 
den Allergenen sowie das Auslösen von Allergien 
verstärken (Augustin et al. 2017, Bergmann et al. 
2012).

Da die Pollen von Bäumen je nach Baumart bei Be-
troffenen unterschiedlich starke allergische Reaktio -
nen hervorrufen, lässt sich das durchschnittliche all -
ergene Potenzial grob einordnen (UKS 2020). Eine 
solche Klassifizierung wurde auf Grundlage des 
Baumkatasters (Kap. 2.2) für die Erfurter Bestands-
bäume vorgenommen (Abb. 24). 

Von den insgesamt 78.044 betrachteten Erfurter Be -
standsbäumen sind ca. 43 % in die Klassen mit gerin-
gem und sehr geringem allergenem Potenzial zu zäh -
len, also jene Baumarten, die i.d.R. auch bei recht 
sensiblen Bevölkerungsteilen keine bzw. kaum aller -
gische Reaktionen auszulösen vermögen. Typische 
Vertreter dieser Klassen sind z. B. die Linden (Tilia 
spec.), aber auch Kernobstgehölze, z. B. Pflaume (Pru-
nus spec.), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Weiden 
(Salix spec.) oder Hainbuche (Carpinus betulus ). Na-
hezu die Hälfte des Erfurter Baumbestands ist in die 
Klasse mit mittlerem allergenem Potenzial zu zäh -
len, also Baumarten, die zur Blütezeit allergene Re -
aktionen bei sensiblen Bevölkerungsteilen hervorru -
fen können. Dazu zählen bspw. die Gemeine Esche 

(Fraxinus excelsior ), Ahorn (Acer spec.), Kastanie (Ae-
sculus spec.) sowie diverse Eichenarten (Quercus 
spec.). Lediglich etwa 8 % des Erfurter Baumbestands 
sind den Klassen mit hohem bzw. sehr hohem aller -
genem Potenzial zuzurechnen, die durchaus heftige 
allergene Reaktionen in der Bevölkerung hervorzuru -
fen vermögen. Typische Erfurter Baumarten dieser 
Klassen sind z. B. die Baumhasel (Corylus colurna ), 
Erlen (Alnus spec.) sowie Birke (Betula spec.) und 
Ginkgo (Ginkgo biloba ).

Im Rahmen des 2. Projektworkshops „Invasivität und 
Allergenität“ wurde der Sachverhalt „Allergenität 
von Stadtbäumen“ mit Vertretern assoziierter Ämter 
(v. a. Gesundheitsamt, Umweltamt, Garten- und 
Friedhofsamt), politischen Akteuren, Experten aus 
Wissenschaft und Praxis sowie der Bürgerschaft dis -
kutiert . 

Im Ergebnis der Diskussion bestand eine deutliche 
Einigkeit darüber, dass keine einschränkenden Maß -
nahmen bei der Artenwahl angedacht werden soll -
ten bzw. keine Maßnahmenempfehlung (Kap. 5) im 
Sinne eines Pflanzverbots einzelner Baumarten vor -
geschlagen werden sollten. Die Notwendigkeit zur 
Diversifizierung des Stadtbaumbestands, insbeson -
dere vor dem Hintergrund der sich verschärfenden 
klimatischen Veränderungen, und der damit beab -
sichtigten Stärkung von Resilienz, Vitalität und 
Langlebigkeit des Erfurter Stadtgrüns wurde von al -
len Diskussionspartnern, auch von den (wenigen) 
teilnehmenden Pollenallergikern, als schwerwiegen -
deres Kriterium gegenüber der humanmedizinischen 
Relevanz des Themas eingeschätzt. Um jedoch unnö-
tig schwerwiegende Belastungssituationen für Pol -
lenallergiker in Erfurt zu provozieren, solle mit der 
Betrachtung des Themas im Rahmen des vorliegen-
den Konzeptes die nötige Sensibilität von Entschei -
dungsträgern angemahnt werden. So sollten diese 
bei konkreten Pflanzentscheidungen mit dem ange -
brachten Augenmaß bei der Verwendung von Arten 
mit hohem allergenem Potenzial agieren und Poten -
ziale zur Minderung allergener Belastungen, wie z. B. 
Artenmischpflanzungen, Verwendung von Sorten 
und Selektionen, nach Möglichkeit nutzen.
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2.3.2 Bewertung und Umgang mit Baumarten mit invasivem Potenzial

Invasivität von Bäumen bzw. die Bewertung des invasi -
ven Potenzials von und den Umgang mit (potenziell) 
invasiven Baumarten ist ein inzwischen sehr intensiv 
und kontrovers diskutiertes Thema sowohl innerhalb 
der Wissenschaftslandschaft als auch im praktischen 
Alltag öffentlicher Verwaltungen, Naturschutzverbän -
den und darüber hinaus. Einen Einstieg ins Thema so-
wie weiterführende Informationen bieten u. a. BfN 
2020, Nehring et al. 2013, Essl & Rabitsch 2013, Vor et al. 
2015, Stadt Jena 2016. Im Kern des Themas geht es um 
mögliche unerwünschte Auswirkungen von einzelnen 
gebietsfremden Baumarten auf naturnahe oder aus 
Naturschutzsicht wertvolle Biotope bzw. naturschutz -
fachliche sowie gestalterische/denkmalpflegerische 
Zielstellungen mit ggf. wirtschaftlichen Folgen. Im 
Wesentlichen sind darunter folgende unerwünschte 
Auswirkungen zu verstehen (Nehring et al. 2013):
Konkurrenz und Verdrängung von einheimischen Arten 
und Lebensgemeinschaften: Z. B. die Verdrängung der 
einheimischen Silber-Weide ( Salix alba) durch den 
Eschen-Ahorn (Acer negundo) in Auenlandschaften

Hybridisierung, d. h. Einkreuzung der Gene gebiets -
fremder in einheimische Arten: Z. B. die Bildung von 
Hybridschwärmen von Bastard-Pappel (Populus cana-
densis) und einheimischer Schwarz-Pappel (Populus 
nigra )

Veränderung von Ökosystemen und deren Eigenschaf-
ten: Z. B. die Veränderung von Boden- und Vegetations-
struktur aufgrund des schwer abbaubaren Laubs der 
Rot-Eiche (Quercus rubra)

Durch den fortschreitenden Klimawandel wird die Aus -
breitung (potenziell) invasiver Baumarten (Tab. 5) zu -
sätzlich gefördert, da jene Baumarten zumeist über 
eine hohe Anpassungskapazität verfügen und somit 
mit abiotischen Veränderungen gut bzw. besser zu -
rechtkommen. Darüber hinaus charakterisiert sich eine 
Vielzahl der in Tab. 5 aufgeführten Baumarten als wär -
meliebend, sodass ein insgesamt wärmeres Klima ih -
ren Ansprüchen entgegen kommen dürfte (Kleinbauer 
et al. 2010, Essl & Rabitsch 2013).

Gehölzart
Invasivitätsstatus

Exemplare  
in Erfurt (%)botanischer Name deutscher Name

Acer negundo Eschen-Ahorn invasiv 1.029 (1,3)

Ailanthus altissima Götterbaum invasiv 163 (0,2)

Elaeagnus angustifolia Schmalblättrige Ölweide potenziell invasiv 66 (< 0,1)

Fraxinus pennsylvanica Rot-Esche invasiv 8 (< 0,1)

Gleditsia triacanthos Amerikanische Gleditschie potenziell invasiv 198 (0,2)

Paulownia tomentosa
Chinesischer  
Blauglockenbaum

potenziell invasiv 7 (< 0,1)

Pinus nigra Schwarz-Kiefer potenziell invasiv 627 (0,8)

Pinus strobus Weymouth-Kiefer invasiv 147 (0,2)

Populus canadensis Bastard-Pappel invasiv 407 (0,5)

Prunus serotina
Spätblühende  
Traubenkirsche

invasiv 30 (< 0,1)

Pseudotsuga menziesii Gewöhnliche Douglasie invasiv 200 (0,2)

Quercus rubra Rot-Eiche invasiv 40 (< 0,1)

Rhus typhina Essigbaum potenziell invasiv 14 (< 0,1)

Robinia pseudoacacia Gewöhnliche Robinie invasiv 1.935 (2,3)

Syringa vulgaris Gewöhnlicher Flieder invasiv 7 (< 0,1)

gesamt 4.878 (5,9)

Tab. 5: Gehölzarten mit Invasivitätsstatus nach Nehring et al. 2013 sowie deren Häufigkeit in Erfurt.
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Der urbane Raum nimmt in diesem Kontext jedoch eine 
Sonderrolle ein. Aufgrund der gegenüber der freien 
Landschaft deutlich veränderten Rahmenbedingungen 
bzgl. des Ausbreitungsvermögens von Samenpflanzen 
im urbanen Raum (u. a. Flächenversiegelung, Baumpfle-
ge, Straßenreinigung) wird das Ausbreitungsrisiko (po -
tenziell) invasiver Baumarten hier vielfach als unprob -
lematisch bis beherrschbar eingeschätzt. Andersherum 
sind es eben insbesondere jene Baumarten, die als (po-
tenziell) invasiv gelten (Abb. 25), die mit den teils extre -
men Standortbedingungen der hochverdichteten In -
nenstädte (Kap. 1.2), aufgrund ihrer hohen Standortto -
leranz, am besten zurechtkommen, während die Mehr -
zahl der einheimischen wie übrigen gebietsfremden 
Baumarten hier versagt (Stadt Jena 2016, Roloff 2018a). 

Risiken und Nutzen der Verwendung (potenziell) inva -
siver Baumarten (Tab. 5) sind im städtischen Kontext 
somit bei jeder Pflanzentscheidung abzuwägen. Zur 
Funktionserfüllung (Kühlung, Beschattung, Luftfeuch -
te, Luftreinhaltung) auf innerstädtischen Standorten 
sind jene Baumarten mit invasivem Potenzial unver -
zichtbar. Gleichwohl ist Zurückhaltung geboten auf 
Standorten, die an die offene Landschaft oder an Berei -
che mit Naturschutzstatus angrenzen oder über die eine 

Verbreitung leicht möglich wird (z. B. Fließgewässer). 
Hierbei ist insbesondere auch § 40 a BNatSchG einschlä-
gig, wonach die zuständigen Behörden Maßnahmen 
treffen sollen, um die Einbringung oder Ausbreitung in -
vasiver Arten zu verhindern oder zu minimieren.

Im Ergebnis des 2. Projektworkshops „Invasivität und 
Allergenität“ (siehe Kap. 2.3.1) wurde ein entsprechen-
der Maßnahmenvorschlag zur zukünftigen Handha -
bung (potenziell) invasiver Baumarten in Erfurt ausge -
arbeitet (Tab. 6).

Kategorie
Fläche und Anteil 
am Stadtgebiet

Beschreibung Handlungsempfehlung

1
44,9 km²  
(16,6 %)

Fließgewässer und Flächen  
mit Naturschutzstatus:
•	 Gewässer 1. und 2. Ordnung
•	 Geschützte Biotope
•	 Naturschutzgebiete
•	 Landschaftsschutzgebiete 
•	 geschützte Landschaftsbestandteile
•	 jeweils Abstandsbereich von 25 m 

Neu- und Ersatzpflanzungen erfolgen 
ausschließlich mit  
einheimischen Baumarten:
•	 vorbeugender Schutz 

natur schutzrechtlich relevanter 
Flächen

•	 Risikominderung der Ausbreitung 
durch Samen über Fließgewässer

2
34,1 km²  
(12,6 %)

Innenbereich des Stadtgebiets 
entsprechend Landschaftsplan Erfurt/
Rahmenkonzept „Masterplan Grün“ 
(LH Erfurt 2015):
•	 Altstadt
•	 nördliches Stadtgebiet
•	 östliches Stadtgebiet
•	 südöstliches Stadtgebiet
•	 südwestliches Stadtgebiet

keine Einschränkungen bei  
Neu- und Ersatzpflanzungen:
•	 aufgrund der Vielgestaltigkeit 

standörtlicher und  klimatischer 
Einfluss-/Belastungsfaktoren soll 
hier die Anwendung des Ge-
samtspektrums an Baumarten 
möglich sein

3
190,9 km²  
(70,8 %)

Außenbereich des Stadtgebiets 
entsprechend Landschaftsplan Erfurt/
Rahmenkonzept „Masterplan Grün“  
(LH Erfurt 2015):
•	 alle unter Kategorie 2 nicht 

aufgeführten Teilräume des 
Landschaftsplans

Keine Neu- und Ersatzpflanzungen von 
(potenziell) invasiven Baumarten 
(Tab. 5):
•	 das Verbreitungsrisiko ins 

Offenland wird in den 
Außenbereichen allgemein höher 
eingeschätzt

Tab. 6: Maßnahmenvorschlag zur zukünftigen Handhabung (potenziell) invasiver Baumarten in Erfurt.

Abb. 25: Ein Götterbaum hinter der Krämerbrücke – eine gut geeignete 
Baumart im urbanen Raum, jedoch mit invasivem Potenzial.  
(Foto: ThINK)
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2.4 Schlussfolgerungen
Die Ausführungen der vorausgegangenen Kapitel ha -
ben einen Eindruck von der Bedeutung und der Vielge -
staltigkeit der Grünplanung gegeben. Mit den bereits 
mess- und spürbaren sowie den zukünftig noch zu er -
wartenden klimatischen Veränderungen (Kap. 1.3) wer-
den zahlreiche der angesprochenen Aspekte zukünftig 
weiter an Relevanz gewinnen und sich bestehende Pro -
blemlagen voraussichtlich weiter verschärfen.

Dieser Entwicklung muss entsprochen werden und 
zwar auf vielfältige Art und Weise: In erster Linie gilt es 
natürlich dem Schutz der Bestandsbäume und insbe -
sondere der Altbäume konsequent nachzukommen. 
Die hierfür gültigen rechtlichen Grundlagen sollten 
entsprechend geprüft und – sofern möglich – ggf. ange -
passt werden; die Kapazitäten im Vollzug müssen 
ebenfalls angepasst werden. Weiterhin müssen die 
Standort- und Lebensbedingungen von Stadtbäumen, 
wie die Vergrößerung des Wurzelraums, sukzessive 
verbessert und die technischen Möglichkeiten in der 
Baumpflege oder im Bewässerungsmanagement ange -
wendet werden. Zudem sollte ein verstärktes Augen -
merk auf die Sensibilisierung der Öffentlichkeit zum 
Thema Baumschutz gelegt werden. In Kap. 5 werden 
diese Themen mit konkretem Bezug auf die Landes-
hauptstadt Erfurt vertiefend betrachtet. 

Zukünftig von besonderer Bedeutung im Hinblick auf 
den Erhalt bzw. die Stärkung von Vitalität und Funktio
nalität des Baumbestands ist dessen Standort gerech-

tigkeit, also die Frage, inwieweit die gewählte Baumart 
bzw. -sorte mit den vorherrschenden Bedingungen am 
Standort zu korrespondieren in der Lage ist. 

Standortgerechtes Pflanzen zur Sicherstellung bzw. Er -
höhung von Vitalität, Lebensdauer und somit Funktio -
nalität des Stadtbaumbestands verhält sich dabei kon -
gruent zu dem Erfordernis, ein breiteres Baumarten -
spektrum zu etablieren und bestehende Übergewichte 
einzelner Gattungen/Arten möglichst zu minimieren: 
Die vielfältigen Pflanzstandorte im urbanen Raum 
sind höchst unterschiedlich, was ein breites Sortiment 
an Baumarten und -sorten erfordert! Das bedeutet 
nicht, dass etablierte und häufig verwendete Baumar -
ten, die z. T. aufgrund der klimatischen Änderungen 
deutlich mehr „schwächeln“ als bisher, keine Verwen -
dung mehr finden und nur noch „Exoten“ gepflanzt 
werden, sondern dass gerade die liebgewonnenen hei -
mischen Arten an den verbleibenden geeigneten 
Standorten prioritär bedacht werden sollen.

Gelingt es, den Baumbestand mittels der in Kap. 5 be -
schriebenen Handlungsempfehlungen und einer ver -
stärkten Berücksichtigung von Standortgerechtigkeit 
und Artendiversität zu qualifizieren (Kap. 3), ist es 
möglich, auch in Zukunft ein vitales und optisch an -
sprechendes sowie funktionales Erfurter Stadtgrün 
(Abb. 26) zu bewahren, damit auch einen Beitrag zum 
Stadtklima, zum Klimaschutz zu leisten und letztlich 
die Stadtkasse zu schonen!

Abb. 26: Vitaler Baumbestand im Ortsteil Herrenberg. 
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Einen Baum zu pflanzen ist gar nicht so einfach! Eine 
Fülle wichtiger Punkte gilt es bei der Baumarten -
wahl zu beachten: Hübsch anzusehen soll er natür-
lich sein und sich gut in die Umgebung einfügen. Die 
Verkehrssicherheit muss mit verhältnismäßigem 
Pflegeeinsatz zu gewährleisten sein. Die Wurzeln 
sollten den angrenzenden Gehweg oder Straßen-
raum nach Möglichkeit nicht hochdrücken. Die Pflan -
ze sollte ausreichend Schatten spenden und dabei 
angrenzenden Häuserfassaden noch hinreichend  
Tageslicht zukommen lassen. Herbstfärbung und 
auffällige Früchte wären schön, Laub- und Fruchtfall 
dürfen jedoch nicht stören. Idealerweise sollte der 
Baum Lebensgrundlage für zahlreiche Vögel und  
Insekten sein.

Der Baum soll ein gesundes Erscheinungsbild haben 
und möglichst lange an seinem Standort gedeihen. 
Dazu ist es nötig seine Eigenschaften und Ansprüche 
zu kennen, und diese mit den Gegebenheiten am je -
weiligen Standort abzugleichen: Kann der gewünsch -
te Baum mit den Bodenbedingungen korrespondie -
ren? Steht ausreichend Wurzelraum zur Verfügung? 
Kann es zu Staunässe kommen? Ist mit beeinträchti -
genden Kontaminationen (z.  B. Salzeintrag, Ver-
kehrsimmissionen) zu rechnen? Wird der Standort 
dem Lichtanspruch der Baumart gerecht oder ist gar 
mit Hitzeschäden zu rechnen?

Bei der Baumartenwahl gilt es natürlich auch stets 
rechtlichen (z. B. Naturschutzgesetz) sowie finan
ziellen Aspekten (Was kostet der Wunschbaum?) ge-
recht zu werden.

Vor dem Hintergrund der klimatischen Veränderun -
gen (Kap. 1.3) kommt einer standortgerechten Pflan-
zung eine zunehmende Bedeutung zu, der auf zwei -
erlei Ebenen entsprochen werden muss: 
1.	 Durch die Verbesserung der Standortbedingun -

gen, wie die Vergrößerung des Wurzelraums, eine 
Optimierung der Bewässerung und ein verbesser -
ter Baumschutz kann eine erhebliche Steigerung 
der Vitalität und Verlängerung der Lebensdauer 
von Stadtbäumen erzielt werden. Dazu ist es nö -
tig, die planungsrechtlichen Grundlagen zu 
schaffen und die bestehenden technischen Mög -
lichkeiten sinnvoll anzuwenden, was in Kap. 5 
vertiefend diskutiert werden soll.

2.	 Die die Vitalität und das Wachstum wesentlich 
beeinflussenden Standortfaktoren müssen bei 
der Baumartenwahl verstärkte Berücksichti -
gung finden. Je stärker die Bedingungen des je-
weiligen Standorts mit den Eigenschaften und 
Ansprüchen einer Baumart korrespondieren, 
desto größer darf die Erwartung bzgl. der Vitali -
tät und der Lebensdauer des Pflanzgutes sein 
(Abb. 27).

Im Rahmen des vorliegenden Konzeptes wurden da-
her die wesentlichen Standortfaktoren für Stadtbäu -
me einer differenzierten räumlichen Betrachtung 
unterzogen (Kap. 3.1) und gleichzeitig städtebauliche 
Charakteristika (z. B. typische Straßenraumsituatio -
nen, Gestaltung von Baumscheiben und Grünstrei -
fen) für einzelne Erfurter Teilräume dokumentiert 
(Kap. 3.2). Aus einer Vielzahl bekannter und weniger 
bekannter, aber grundsätzlich zukunftstauglicher 
Baumarten (Kap. 3.3), wurden daraufhin Pflanzemp -
fehlungslisten für Erfurter Betrachtungsräume (Kap. 
3.4) abgeleitet. Die darin aufgelisteten Baumarten 
sollten mit den vorherrschenden Standortbedingun -
gen und den städtebaulichen Gegebenheiten des je -
weiligen Erfurter Betrachtungs- bzw. Teilraums gut 
zurecht kommen und somit langfristig, auch unter 
Klimawandelbedingungen, durch eine gute Vitalität 
und hohe Lebensdauer in Erscheinung treten.

3. Baumartenempfehlungen für Erfurt

Abb. 27: Die Linde im Vordergrund kommt scheinbar mit dem stark urbanen 
Standort gut zurecht .
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3.1 Wichtige Standortfaktoren für die Baumartenwahl
Das Bodenwasser (Abb. 28) bezeichnet den im Boden 
befindlichen Teil des unterirdischen Wassers, der im 
Wesentlichen aus dem infiltrierenden Nieder -
schlagswasser oder dem Grundwasser gespeist wird. 
Als Parameter zur Bemessung des Bodenwassers im 
Erfurter Stadtgebiet wurde die nutzbare Feldkapazi -
tät, also die Wassermenge, die ein wassergesättigter 
Boden nach etwa 2 Tagen gegen die Schwerkraft zu 
halten vermag, herangezogen (Amelung et al. 2018). 

Anhand von Abb. 28 wird das vergleichsweise breite 
Spektrum an Bodenarten im Erfurter Stadtgebiet 
deutlich. In den südlichen Stadtteilen und in den 
Hangbereichen des Steigers sind es vorrangig Sedi-
mente des Oberen Muschelkalk bzw. Unteren Keu-
per. Hierbei handelt es sich um lehmig-tonige Böden 
mit teils hohem Skelettanteil, welche durch eine re -
lativ geringe Feldkapazität (100  – 180 l/m³) charakte-
risiert sind. Ebenfalls dieser Kategorie hinzuzuzäh -

len sind die sandig bis lehmigen Kiese im Bereich der 
Geraaue. 

Mit einem hohen bis sehr hohen Speichervermögen 
behaftet sind dagegen die (teils Lößhaltigen) 
Schwarzerden bzw. Schlämm- oder Feuchtschwarz-
erden in weiten Teilen des westlichen, nördlichen 
sowie östlichen Stadtgebiets.

In der der Abb. 28 zugrunde liegenden Bodengeologi-
schen Karte Thüringen sind bebaute und somit über -
prägte Strukturen nicht berücksichtigt. Bei den in 
der Karte entsprechend gekennzeichneten Bereichen 
sind die Aussagen bzgl. des Speichervermögens da-
her nicht belastbar. Vielmehr muss hier von einer 
Überprägung durch technogene Substrate (Stadt
boden) ausgegangen werden, bei denen in der Regel 
aufgrund der gröberen Struktur ein vermindertes 
Wasserhaltevermögen anzunehmen ist.

Abb. 28: Speichervermögen des Bodens (Bodenwasser) im Erfurter Stadtgebiet. (TLUBN 2019, Darstellung: ThINK)
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Eine Anbindung an das Grundwasser (Abb. 29) kann 
insbesondere während sommerlicher Hitze- und Tro -
ckenperioden einen entscheidenden Standortvorteil 
für einen Stadtbaum darstellen. Im Rahmen des vor -
liegenden Konzeptes wurde daher der mittlere 
Grundwasserflurabstand als wichtiger Standortfak -
tor in die Erstellung von Pflanzempfehlungen integ -
riert und die Annahme formuliert, dass bei einem 
adulten Baum eine Anbindung an das Grundwasser 

in Bereichen mit einem mittleren Grundwasserflur -
abstand von 2 – 3 m theoretisch möglich ist.

In Abb. 29 ist der mittlere Grundwasserflurabstand 
im Erfurter Stadtgebiet dargestellt. Entsprechend 
der Annahme ist demnach in den tief blau erschei -
nenden Bereichen eine Anbindung des Stadtbaumes 
an das Grundwasser möglich.

Abb. 29: Mittlere Grundwasserflurabstände im Erfurter Stadtgebiet. (TLUBN 2019, Darstellung: ThINK)
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Durch Versiegelung (Abb. 30) von z. B. (Park)plätzen, 
Gehwegen und Straßen wird für den Stadtbaum 
wertvolles Niederschlagswasser oberflächlich (in 
die Kanalisation) abgeleitet und häufig zudem der 
Boden-Luft-Austausch beeinträchtigt. Unversiegelte 
Areale stellen somit grundsätzlich einen besseren 
Standort für einen Stadtbaum dar, wobei das Vermö -
gen, mit Flächenversiegelung umgehen zu können, 

bei der Vielzahl an Baumarten sehr unterschiedlich 
zu bewerten ist.

Abb. 30 stellt die Flächenversiegelung im Erfurter 
Stadtgebiet dar. Stark frequentierte, innerstädtische 
Areale, Quartiere mit dichter Wohnbebauung sowie 
gewerbliche Strukturen fallen durch einen relativ 
hohen Versiegelungsgrad ins Auge.

Abb. 30: Flächenversiegelung im Erfurter Stadtgebiet. (TLUBN 2019, Darstellung: ThINK)
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Hitzestress (Abb. 31) wirkt sich in vielerlei Hinsicht 
negativ auf die Physiologie eines Stadtbaumes aus. 
Durch Hitze und intensive Strahlung kann es einer -
seits zu Welkerscheinungen, Blattverbrennungen 
und Stammrissen kommen. Andererseits reagieren 
Bäume auf Hitze und Trockenheit mit dem Schließen 
der Spaltöffnungen in den Blättern um Verduns -
tungsverlusten vorzubeugen. Dadurch verringert 
sich jedoch gleichzeitig die Aufnahme von Kohlendi -
oxid, was den Baum auf längere Sicht buchstäblich 
„verhungern“ lässt (Roloff 2008). 

Durch die Ausprägung einer städtischen Wärmeinsel 
können die Temperaturen innerhalb des Erfurter 
Stadtkörpers jene des Umlandes um etwa 5 °C über-
steigen (Stadt Erfurt 2018).

Abb. 31 zeigt auf, dass insbesondere jene Bereiche 
mit einem hohen Versiegelungsgrad, großem Bau -
körpervolumen und relativ wenigen Ausgleichs -
strukturen (Parkanlagen, Gewässer etc.) durch ein 
hohes bis sehr hohes Überwärmungspotenzial ge -
kennzeichnet sind und somit auch für Stadtbäume 
einen überdurchschnittlich ausgeprägten Belas -
tungsfaktor darstellen können.

Abb. 31: „Hitzestress“ (flächenhafte Überwärmung unter Klimawandelbedingungen) im Erfurter Stadtgebiet. (LH Erfurt 2015, Darstellung: ThINK)
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Verkehrsimmissionen  (Abb. 32), also durch den KfZ-
Verkehr erzeugte Luftschadstoffe wie Stickoxide, 
Feinstaub oder Ozon, stellen insbesondere für Stra -
ßenbäume einen Einflussfaktor dar, welcher zu einer 
verminderten Photosytheseleistung, einem vermin -
derten Blattwachstum sowie vorzeitigen Welker -
scheinungen führen kann (Smidt 2008). Gleichwohl 
leisten Straßen- und Stadtbäume einen wesentli -
chen Beitrag zur Luftreinhaltung und somit zur Ge -
sundheit in der Bevölkerung (Nowak et al. 2006). Ei -
nige Arten zeichnen sich sogar durch ein bedeutsa -
mes Vermögen aus, Ozon und Stickoxide zu absorbie-
ren bzw. Feinstaub zu adsorbieren. Diese Aspekte 
sollten daher bei der Baumartenwahl berücksichtigt 
werden.

Als Bemessungsgrundlage der verkehrsbedingten 
Luftschadstoffbelastung wurden die Jahresmittel 
des durchschnittlichen täglichen Verkehrs (DTV) ver -
wendet. Es wird angenommen, dass Straßenbäume 
an Straßen mit einem hohen DTV-Wert stärker mit 
Luftschadstoffen belastet sind als Straßenbäume an 
Straßen mit geringeren DTV-Werten.

Abb. 32 zeigt, dass insbesondere die Autobahnen 
(nicht in Zuständigkeit der Landeshauptstadt Er -
furt), die Bundesstraßen und die Zubringer-, Ring- 
und Sammelstraßen mit erhöhten DTV-Werten in 
unterschiedlicher Intensität behaftet sind.

Abb. 32: Verkehrsbedingte Immissionsbelastung anhand des durchschnittlichen täglichen Verkehrs (DTV) im Erfurter Stadtgebiet.  
(LH Erfurt 2013, Darstellung: ThINK)
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Durch das Ausbringen von Streusalz (Abb. 33) kann es 
zu vielfältigen Beeinträchtigungen bei Stadt- und ins -
besondere Straßenbäumen kommen: Durch die Auf-
nahme von salzreichem Bodenwasser wird der Was-
ser- und Nährstofftransport erschwert, was zu Zell -
schäden und Zellsterben in den Pflanzen führt. Auch 
der Kontakt mit salzhaltigem Spritzwasser kann 
Schädigungen hervorrufen. Darüber hinaus werden 
das biochemische Gefüge und das Bodenleben im 
Wurzelraum stark beeinträchtigt, was sich in Nähr -
stoffarmut, Bodenverschlämmung und der Schädi -
gung bzw. dem Absterben von assoziierten Pilzen und 
Kleinlebewesen ausdrückt (GALK 2011a).

Zur Bemessung der standörtlichen Exposition von 
Stadtbäumen gegenüber Streusalz in Erfurt wurden 
die Dringlichkeitsstufen des Winterdienstes zugrun -
de gelegt. Dadurch wird der Annahme gefolgt, dass 
Straßenräume der Dringlichkeitsstufe 1  – aufgrund 
der häufigeren und intensiveren Befahrung durch 
den Winterdienst – stärker durch Auftausalze belas -
tet sind als Straßenräume der Dringlichkeitsstufen 2 
und 3 bzw. des Nebennetzes (Abb. 33).

Abb. 33: Streusalzbelastung anhand der Dringlichkeitsstufen des Straßenwinterdienstes im Erfurter Stadtgebiet. (LH Erfurt 2018, Darstellung: ThINK)
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3.2 Städtebauliche Charakteristika
Stadtbäume sind ein prägendes Element der Stadt -
gestaltung. Neben den in Kap. 3.1 genannten Stand-
ortfaktoren spielt die Berücksichtigung verschiede -
ner städtebaulicher Charakteristika bei der Auswahl 
der passenden Baumart oder -sorte daher eine zent-
rale Rolle. Nur in einem gelungenen Zusammenspiel 
aus baulich-räumlichen Strukturen und Stadtgrün 
lassen sich stadtgestalterisch stimmige Situationen 
schaffen. Baumeigenschaften wie Größe und Habi -
tus beispielsweise korrespondieren mit den Propor -
tionen und Funktionen ihrer baulich-räumlichen 
Umgebung. Kronendurchlässigkeit und besondere 
Blühaspekte werden gezielt für das Schaffen be -
stimmter Atmosphären im Stadtraum eingesetzt 
und Bäume mit markantem Wuchs oder besonderem 
Zierwert bilden wertvolle Merkpunkte in der Stadt. 

Fachgerecht eingesetzt, können diese vielfältigen  
Wirkungen von Stadtbäumen zur Gestaltung teil
räumlich spezifischer und identitätsstiftender Situ -
ationen beitragen (Abb. 34). 

Besondere Beachtung in Bezug auf die städtebauli -
chen Aspekte finden Bebauungsformen und Ge-
schossigkeiten, bauliche Dichte, funktionale Beson -
derheiten, Straßentypen und -querschnitte, markan -
te vorhandene Grünstrukturen und Gewässerläufe 
und der Grad der Naturnähe. Diese Aspekte gilt es 
bei der Eignungsbewertung von Baumarten (Kap. 3.3) 
sowie bei der Ausarbeitung von Pflanzempfehlungs -
listen (Kap. 3.4) zu berücksichtigen. 

Abb. 34: Japanischer Schnurbaum (Styphnolobium japonicum) mit auffälligem Blühaspekt in der Altstadt neben dem Rathaus. 
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3.3 Zukunftsbäume für Erfurt
In den bisherigen Kapiteln wurde dargelegt, welche 
wichtigen Ökosystemfunktionen Stadtbäume für 
das Stadtklima und die menschliche Gesundheit er -
füllen (Kap. 1.1) und welchen vielfältigen Beeinträch -
tigungen diese zugleich ausgesetzt sind (Kap. 1.2). 
Mit dem bereits stattfindenden und sich weiter in -
tensivierenden Klimawandel (Kap. 1.3) werden beide 
Aspekte zukünftig zusätzlich an Bedeutung gewin -
nen. Um dieser Entwicklung in der Praxis entspre -
chen zu können, müssen einerseits die konkreten 
Standortgegebenheiten des Pflanzstandorts viel 
stärker bei der Baumartenwahl Berücksichtigung 
(Kap. 3.1) und gestalterische Aspekte (Kap. 3.2) glei-
chermaßen Beachtung finden. Zugleich sollte das 
Spektrum der Erfurter Stadtbäume sukzessive viel -
fältiger und ausgewogener gestaltet und um teils 
neue, zukunftsfähige Baumarten erweitert werden 
(Kap. 2.4). 

Dazu wurden auf der Grundlage einer umfassenden 
Auswertung aktueller Literatur und Recherche zu 
den Eigenschaften und Ansprüchen der einzelnen 

Arten (u. a. TU Dresden 2020, GALK 2020b, Roloff 
2013, Ley 2016, Van den Berk 2015) bewährte und be-
kannte sowie vergleichsweise neue, unbekannte 
Baumarten, bspw. aus Nordamerika und Asien, zu-
sammengetragen und hinsichtlich ihrer grundsätzli -
chen naturräumlich-klimatischen Eignung sowie 
städtebaulicher Kriterien für das Erfurter Stadtge -
biet evaluiert. 

Im Ergebnis konnten ca. 150 sowohl bekannte und be-
währte, als auch neuartige Baumarten zusammenge -
tragen werden, die grundsätzlich hinsichtlich be -
stimmter Standortsituationen für die Anwendung 
im Erfurter Stadtgebiet geeignet erscheinen. Diese 
sind in der Gesamtbaumartenliste (Tab. 9) zusam -
mengetragen. Die jeweiligen Einschätzungen/Be -
wertungen zur Verwendung in charakteristischen 
(Straßen)raumsituationen (Tab. 7) sowie hinsichtlich 
wesentlicher Aspekte zur Baumbiologie und Stand -
orteignung (Tab. 8) erfolgen übersichtlich mittels 
Symbolen und Piktogrammen. 

HoG: Hauptstraßen ohne offenen Grünstreifen PFb: Plätze und Fußgängerbereiche 

HmG: Hauptstraßen mit offenem Grünstreifen KS: Kitas und Schulhöfe 

NP: Nebenstraßen und Parkplätze PFF: Parkanlagen, Freiflächen und Friedhöfe 

sN: schmale Nebenstraßen fL: freie Landschaft 

�9: grundsätzlich geeignet               x: eher ungeeignet                S: in Sorten geeignet

Tab. 7: Legende: Eignung der Baumarten in typischen (Straßen)raumsituationen.
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Habitus

Wuchshöhe: über 20 m (Kategorie 1) Kronenform: säulenförmig

Wuchshöhe: 10 bis 20 m (Kategorie 2) Kronenform: ausladend/schirmförmig

Wuchshöhe: bis 10 m (Kategorie 3) Kronendurchlässigkeit: offen

Kronenform: rundlich Kronendurchlässigkeit: dicht

Kronenform: eiförmig Sortenvielfalt beachten: zu dieser 
Baumart existieren Sorten mit besonde -
ren Kronenformen, Toleranzen, usw.)Kronenform: kegelförmig

Eigenschaften

Versiegelungstoleranz: relativ hoch Streusalz: empfindlich

Versiegelungstoleranz: keine/gering Verkehrsimmissionen: relativ tolerant

Bodenverdichtungstoleranz: relativ hoch Verkehrsimmissionen: empfindlich

Bodenverdichtungstoleranz: keine/gering spätfrostempfindlich

Streusalz: relativ tolerant windempfindlich

Ansprüche

relativ hoher Lichtbedarf relativ geringe Ansprüche an den Boden

schattenverträglich stellt hohe Ansprüche an den Boden

hitzeempfindlich pH-Milieu beachten!

Besonderheiten

Zierwert Blüte (Blühaspekt) giftige Früchte

Zierwert Früchte (Fruchtaspekt) erhöhtes allergenes Potenzial

Zierwert Herbstfärbung (Herbstaspekt) erhöhtes invasives Potenzial

Nährpflanze für Insekten relativ hoher Pflegeaufwand

Vogelnähr-/Vogelschutzgehölz "Erprobungsbaum" (voraussichtlich 
geeignete, jedoch noch nicht erprobte 
Baumart, die zunächst an geeigneten 
Standorten ausprobiert und evaluiert 
werden sollte)

Dornen/Stacheln

essbare Früchte

Tab. 8: Legende: Habitus, Ansprüche, Eigenschaften und Besonderheiten

1

2

3

S

NaCl

NaCl

pH

E
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Acer 
buergerianum

(Dreispitziger 
Ahorn)

HoG: x
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt durchlässige Substrate in eher 
saurem Milieu

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

Acer 
campestre
(Feld-Ahorn)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 zahlreiche Sorten mit regelmäßiger 
Wuchs-/Kronenform (z. B. ‚Elsrijk‘, 
‚Huibers Elegant‘) sowie schmalkronige 
Sorten (z. B. ‚Green Column‘, ‚Baronne‘, 
‚Fastigiata‘)

Acer 
cappadocium
(Kalabrischer 
Spitz-Ahorn)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 schmalkronige Sorte ‚Lobel‘ für 
schmale Straßenräume und höherer 
Verdichtungstoleranz

•	 anpassungsfähig, bevorzugt  
durchlässige, kalkhaltige, feuchte  
und humusreiche Böden

Acer x 
freemani
(Schmalkroniger 
Rot-Ahorn)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Sorten mit regelmäßigen Wuchs -
formen und höherer Versiegelungs
toleranz (z. B. ‚Autumn Blaze‘, 
‚Jefersred‘) sowie schmalkronige 
Sorte ‚Armstrong‘

•	 bevorzugt gleichmäßig feuchte, 
nährstoffreiche und sauer bis neu -
trale Standorte

Acer griseum
(Zimt-Ahorn)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN:  x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 breite Standortamplitude,  
bevorzugt durchlässiges Substrat

•	 problematisch auf staunassen  
und humusarmen Böden

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

E

E

2
NaCl

pH

2 S NaCl

2 S

2 S pH

3

Tab. 9: Gesamtbaumartenliste
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Acer monspes-

sulanum

(Französischer 
Ahorn)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bodentolerant, bevorzugt  
durchlässige, kalkhaltige Substrate

•	 Baumunterpflanzungen nur bedingt 
möglich

Acer opalus
(Schneeball-
blättriger 
Ahorn)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bodentolerant, bevorzugt lehmiges 
oder schluffiges, durchlässiges 
Substrat in eher saurem Milieu; 
kalktolerant

Acer 
platanoides
(Spitz-Ahorn)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 bevorzugt humoses, durchläs-
siges, kalkhaltiges Substrat

•	 hohes Stickoxid- und Ozonab
sorptionsvermögen

Acer 
saccharinum
(Silber-Ahorn)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 zahlreiche Sorten mit regel
mäßigen Wuchsformen (z. B. ‚ 
Pyramidale‘) sowie schmalkronige 
Sorten (z. B. ‚Newton Sentry‘)

•	 bodentolerant, bevorzugt 
tiefgründige, feuchtigkeithal -
tende Substrate; kalkmeidend

Acer  
truncatum 
(Chinesischer 
Spitz-Ahorn)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: x

PFb: x
KS: S

PFF: S
fL: x

•	
•	
•	 Sorte ‚Pacific Sunset‘ mit regel

mäßigem und dichtem Wuchs
•	 sehr anpassungsfähig an den 

Boden, bevorzugt jedoch  
saures Milieu

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

Acer x 
zoeschense
(Zoeschener 
Ahorn) HoG: x

HmG: x
NP: S
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Sorte ‚Annae‘ mit regelmäßigem, 
etagenförmigem Habitus

•	 bevorzugt humoses Substrat

E

NaCl

2 pH

3

1 S

1 S

2 S pH

2 S
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Aesculus x 
carnea 

(Rotblühende 
Rosskastanie)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 fruchtlose Sorte ‚Plantierensis‘  
oder wenig fruchtend ‚Briotii‘

•	 geringe Bodenanforderungen, bevor -
zugt feuchtigkeitshaltende Substrate

Aesculus 
hippocastanum
(Gemeine 
Rosskastanie)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 fruchtlose Sorte ‚Baumannii‘,  
schmalkronige Sorte ‚Pyramidalis‘  
für schmale Straßenräume

•	 geringe Bodenanforderungen,  
aber: benötigt feuchtigkeitshaltende 
Substrate

•	 aufgrund des Befalls durch  
die Rosskastanienminiermotte und 
Pseudomonas nicht zu empfehlen

Ailanthus 
altissima 
(Drüsiger 
Götterbaum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: x

PFF: x
fL: x

•	 bevorzugt humoses, durchlässiges, 
kalkhaltiges Substrat, wächst  
auch auf hartem Boden

•	 Empfehlung für hochversiegelte 
Standorte 

•	 invasive Art – gem. EU-VO 1143/2014 
i.V.m 1262/2019 darf sie nicht verwen-
det werden

Alnus cordata 
(Herzblättrige 
Erle)

HoG: �9
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF:�9
fL: x

•	 breite Standortamplitude, bevorzugt 
trockenes, durchlässiges, kalkhaltiges 
Substrat

•	 hohes Stickoxid- und Ozon- 
absorptionsvermögen

Alnus 
glutinosa  
(Schwarz-Erle)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 Sorten mit Säulen- (‚Pyramidalis‘)  
und Pyramidenformen (‚Imperialis‘)

•	 nur auf Standorten mit guter 
•	 Durchfeuchtung, bevorzugt  

nährstoffreiches Substrat

Alnus incana  
(Grau-Erle)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Sorten mit verschiedenen Kronen -
formen (‚Laciniata‘, ‚Pendula‘)

•	 breite Standortamplitude,  
kalkliebend

2 S NaCl pH

1 S NaCl

1 S NaCl

2
NaCl

2 S NaCl

2 S NaCl
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Alnus rubra

(Rot-Erle)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 geringe Bodenansprüche,  
auf Durchlässigkeit achten

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Alnus x spaethii
(Spaeths Erle)

HoG: �9
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 breite Standortamplitude,  
kalkverträglich

•	 hohes Stickoxid- und Ozon- 
absorptionsvermögen

•	 Belaubung lange haftend

Amelanchier
alnifolia
(Erlenblättrige 
Felsenbirne)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 hochstämmige, säulenförmige  
Sorte ‚Obelisk‘

•	 kalktolerant
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

(zunächst geschützten) Standorten

Amelanchier 
arborea 
(Schnee-
Felsenbirne)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 hochstämmige und wenig  
fruchtende Sorte ‚Robin Hill‘

•	 kalktolerant

Amelanchier 
lamarckii
(Kupfer-
Felsenbirne)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 hochstämmige Wuchsform
•	 geringe Bodenanforderungen, 

bevorzugt kalkhaltiges und nicht  
zu nasses Substrat

Betula pendula
(Sand-Birke)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: �9

•	 zahlreiche Sorten mit regelmäßigen 
Wuchsformen (z. B. ‚Zwitsers Glorie‘) 
sowie säulenförmige Sorten  
(‚Laciniata‘, ‚Fastigiata‘)

•	 sehr geringe Bodenansprüche, 
bevorzugt lockeres Substrat

E
2

NaCl

2
NaCl

S NaCl
3

S NaCl pH3

S

1 S NaCl pH

3

E
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Carpinus 
betulus 

(Gewöhnliche 
Hainbuche)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 zahlreiche Sorten mit regelmäßigen 
Wuchsfomen (z. B. ‚Frans Fontaine‘, 
‚Lucas‘) sowie säulenförmige  
(z. B. ‚Fastigiata‘, ‚Nord‘) und nicht  
fruchtende Sorten, z. B. ‚A. Beeckman‘

•	 bevorzugt lehmhaltiges, durchlässiges 
Substrat

Carpinus 
orientalis  
(Orientalische 
Hainbuche)

HoG: x 
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt durchlässiges und  
kalkhaltiges Substrat

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Carya ovata 
(Schuppen
rinden-
Hickory)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt nährstoffreiches,  
gut durchlässiges Substrat

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Castanea sativa 
(Essbare 
Kastanie)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 zahlreiche Sorten, z. B. Kleinbäume  
(z. B. ‚Vincent van Gogh‘, ‚Lyon‘)  
sowie schmalkronige Sorten  
(z. B. ‚ Pyramidalis‘) und Blattfarben  
(z. B. ‚Albomarginata‘)

•	 benötigt kalkarmes, lockereres, 
fruchtbares Substrat

Catalpa ovata  
(Chinesischer 
Trompeten -
baum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 breite Standortamplitude, jedoch 
nicht auf nassen Standorten

Cedrus libani
(Libanon-Zeder)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene Kronenformen:  
z. B. ‚Pendula‘, ‚Fastigiata‘

•	 bevorzugt gut durchlässiges,  
nicht zu feuchtes Substrat

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

E

E

E

S NaCl
3

NaCl
3

1
NaCl

1 S
pH

3

1 S
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Celtis australis

(Südlicher 
Zügelbaum)

HoG: �9
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bodentolerant, bevorzugt  
durchlässiges Substrat

•	 in der Jugend frostempfindlich

Celtis caucasia
(Kaukasischer 
Zürgelbaum)

HoG: x
HmG: �9

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 anpassungsfähig an den Boden, 
bevorzugt durchlässiges Substrat

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Celtis 
occidentalis
(Amerikanischer 
Zürgelbaum)

HoG: S
HmG: �9

NP: S
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Lichtraumprofil schwer einzuhalten 
•	 kleinere Kugel-Sorte ‚Globosa‘
•	 bevorzugt durchlässiges Substrat

Celtis sinensis
(Chinesischer 
Zürgelbaum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt durchlässiges Substrat
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

(zunächst geschützten) Standorten

Cercidiphyllum
japonicum
(Jap. Kuchen-
baum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene Wuchsformen und 
Blattfarben (‚Amazing Garce‘, 
‚Pendulum‘, ‚Rotfuchs‘)

•	 benötigt tiefgründige, am liebsten 
lehmhaltige, bodenfeuchte Substrate

Cercis 
canadensis  
(Kanadischer 
Judasbaum)

HoG: x
HmG: x

NP: x 
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt kalkhaltigen,  
nicht zu nassen, lehmigen Boden

•	 in der Jugend frostempfindlich

E

E

2 pH

2
NaCl

2 S NaCl

2

S3

S3
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Cercis 

siliquastrum

(Gemeiner 
Judasbaum)

HoG: x 
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9 

PFF: �9
fL: x 

•	 kalkliebend
•	 in der Jugend frostempfindlich

Cladrastis
lutea 
(Amerikanisches 
Gelbholz)

HoG: x
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt frischen,  
nährstoffreichen Boden

•	 breites pH-Spektrum,  
auf Kalk weniger langlebig

Cladrastis 
sinensis 
(Chinesisches
Gelbholz)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt nährstoffreiche  
und durchlässige Böden

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Cornus mas 
(Kornelkirsche)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: �9

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 bevorzugt kalkhaltiges Substrat
•	 ideal für Stadtböden

Corylus colurna 
(Baum-Hasel)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 säulenförmige und wenig fruchtende 
Sorte ‚VDB Obelisk‘

•	 wenig fordernd, kalkliebend
•	 hohes Feinstaubbindungsvermögen

Crataegus 

crus-galli

(Hahnensporn-

Weißdorn)

HoG: x
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 Sorte ‚Salicifolia‘
•	 sehr anpassungsfähig an den Boden, 

bevorzugt humos, durchlässig,  
kalkhaltig

•	 breites pH-Spektrum

Crataegus 
laciniata
(Orientalischer 
Weißdorn)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt durchlässige Substrate
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

Standorten

E
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2
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Crataegus x
lavallei
(Lederblättriger 
Weißdorn)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: x
KS: x

PFF: S 
fL: x

•	 Sorte ‚Carrierei‘
•	 geringe Bodenansprüche, bevorzugt 

durchlässige und kalkhaltige Substrate

Crataegus 
monogyna  
(Eingriffliger 
Weißdorn)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 säulenförmige und gegenüber 
Versiegelung tolerantere Sorte 
‚Stricta‘

•	 bevorzugt humose, durchlässige, 
kalkhaltige Substrate

Crataegus 
wattiana
(Watts Weiß -
dorn)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt humose, durchlässige, 
kalkhaltige Substrate

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Cuprocyparis
leylandii
(Leylandzypres-
se)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x 

PFF: �9
fL: x

•	 geringe Bodenansprüche, bevorzugt 
gut durchlässige und ausreichend 
feuchte Substrate

•	 Blütezeit: November

Diospyros 

virginiana

(Persimone)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 kalkliebend
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

(zunächst geschützten) Standorten

Elaeagnus 
angustifolia
(Schmal
blättrige 
Ölweide)

HoG: x 
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	
•	

•	 sehr bodentolerant, bevorzugt kalk -
reiche, möglichst trockene Substrate

•	 potenziell invasive Art – nicht in der 
Nähe von Auebereichen verwenden

E

S NaCl

pH
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3

3

3
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3
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Eucommia 
ulmoides
(Guttapercha -
baum)

HoG: x
HmG: �9

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9 
fL: x

•	 anpassungsfähig bzgl. der Bodenart, 
benötigt jedoch durchlässiges und  
kalkhaltiges Substrat in bevorzugt 
leicht saurem Milieu

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Fagus sylvatica 
(Rot-Buche)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 verschiedene Säulen-  
(z. B. ‚Rohan Obelisk‘) und  
Hängeformen (‚Black Swan‘)

•	 benötigt gut durchlässiges, humus
reiches, nicht zu nasses Substrat; nur 
bei optimalen Bodenbedingungen

Fraxinus 
americana 
(Weiß-Esche)

HoG: x
HmG: S

NP: S 
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene regelmäßige  
Kronenformen (z. B. ‚Skyline‘),  
fruchtlose Sorten/Selektionen  
(z. B. ‚Autumn Applause‘) sowie 
Blattfarben ‚Autumn Purple‘

•	 bevorzugt nährstoffreichen,  
feuchtigkeitshaltenden Boden

Fraxinus 
angustifolia 
(Schmal
blättrige Esche)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 fruchtlose Sorten ‚Elegantissima‘, 
‚Raywood‘, kleine Sorte ‚Elegantissima‘

•	 auf trockenem Stand geringeres 
Befallsrisiko durch Eschentriebsterben

Fraxinus 
excelsior 

(Gemeine Esche)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	

•	 fruchtlose Sorten (z. B. ‚Westhof`s 
Glorie‘) und Wuchsformen  
(z. B. ‚Pendula‘, ‚Eureka‘)

•	 benötigt durchlässiges, kalkhaltiges, 
nicht zu trockenes Substrat

•	 aktuell aufgrund des Eschen
triebsterbens nicht zu empfehlen

Fraxinus 
holotricha  
(Behaarte Esche)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 fruchtlose Sorte ‚Moraine‘
•	 bevorzugt durchlässiges,  

lehm- und kalkhaltiges Substrat
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Fraxinus ornus
(Blumen-Esche)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 säulenförmige Sorte ‚Paus Johannes 
Paulus II‘ und kleine, wenig fruchtende 
Sorten ‚Louisa Lady‘, ‚Mecsek‘ für 
schmale Straßenräume, Plätze etc.

•	 anspruchslos, bevorzugt trockenes, 
kalkhaltiges Substrat

Fraxinus 
pennsylvanica  
(Grün-Esche, 
Rot-Esche)

HoG: S 
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 wenig fruchtende Sorten mit  
verschiedenen Kronenformen  
(z. B. ‚Summit‘, ‚Urbanite‘)

•	 anspruchlos, bevorzugt nährstoff
reiches, durchlässiges,  
kalkhaltiges Substrat

•	 invasive Art – nicht in der Nähe  
von Auebereichen verwenden

Fraxinus 
quadrangulata
(Blau-Esche)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt lockeres, durchlässiges 
Substrat

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Fraxinus 
xanthoxyloides 
(Afghanische 
Esche)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 kalkliebend
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

Standorten

Ginkgo bilboa 

(Ginkgo)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 fruchtlose Sorten/ Selektionen  
(z. B. ‚Saratoga‘, ‚Princeton Sentry‘) 
sowie Kronenformen (z. B. schmal- 
kronige Sorten ‚Fastigiata‘, ‚Tremonia‘)

•	 sehr geringe Bodenansprüche, bevor-
zugt humos, durchlässig, kalkhaltig

E
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Gleditsia 
triacanthos
(Amerikanische 
Gleditschie)

HoG: S
HmG: S 

NP: S
sN: x

PFb: S 
KS: S

PFF: �9
fL: x

•	 fruchtl- und dornlose Sorten: ‚Sun -
burst‘, ‚Moraine‘, ‚Skyline‘,  
‚Shademaster‘

•	 breite Standortamplitude, sehr 
genügsam, kalkhaltiges und lockeres 
Substrat

•	 potenziell invasive Art – ein invasives 
Verhalten auf Ruderalstandorten wird 
angenommen

Gymnocladus 
dioica
(Amerikanischer 
Geweihbaum)

HoG: x
HmG: �9

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt tiefgründige, nährstoff
reiche, durchlässige Substrate

Juglans nigra 
(Schwarznuss)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt humosen, durchlässigen, 
kalk- und feuchtigkeitshaltenden 
Boden

Juglans regia
(Gemeine 
Walnuss)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 kleine Sorten (z. B. ‚Lara‘) und  
verschiedene Wuchsformen  
(z. B. Säulenform ‚Axel‘) 

•	 benötigt humosen, durchlässigen, 
kalk- und feuchtigkeitshaltenden Boden

Juniperus 
communis
(Gewöhnlicher 
Wacholder)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: �9 •	 breite Standortamplitude

Juniperus 
virginiana 

(Rotzeder)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	
•	
•	 bodentolerant, bevorzugt humose, 

durchlässige und kalkhaltige Böden
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

Standorten
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Koelreuteria 
paniculata  
(Rispiger 
Blasenbaum)

HoG: x
HmG: �9

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene Kronenformen: 
Fastigiata‘, ‚Coral Sun‘

•	 in der Jugend frostempfindlich, 
aber gutes Regenerationsvermögen

•	 Blüte im Hochsommer

Laburnum 
anagyroides  
(Gewöhnlicher 
Goldregen)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: �9

•	 geringe Bodenansprüche, bevorzugt 
humoses, kalkhaltiges Substrat

•	 spätfrostgefährdet – nicht in  
Kaltluft staugebieten verwenden

Larix decidua
(Europäische 
Lärche)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL:  x

•	 Hängeform ‚Pendula‘
•	 bevorzugt, nährstoffreichen,  

tiefgründigen Boden

Liquidambar 
styraciflura
(Amerikanischer 
Amberbaum)

HoG: �9
HmG: �9

NP: S 
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 schmalkronige Sorten (z. B. ‚Moraine‘, 
‚Paarl‘, ‚Festival‘, ‚Red Star‘) 

•	 bevorzugt fruchtbare Lehmböden, 
kalkempfindlich

•	 in der Jugend frostempfindlich – nicht 
in Kaltluftstaugebieten verwenden

Liriodendron 
tulipifera 
(Amerikanischer 
Tulpenbaum)

HoG: x
HmG: �9

NP: x
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Säulenform ‚Fastigiatum‘ für  
schmalere Straßenräume

•	 benötigt nährstoffreichen und  
feuchtigkeitshaltenden Boden;  
Grundwasseranbindung von Vorteil

•	 spätfrostgefährdet – nicht in  
Kaltluftstaugebieten verwenden
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Maackia 
amurensis

(Asiatisches 
Gelbholz)

HoG: x
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt humusreiche und gut  
entwässerte Böden

Maclura pomife -
ra 
(Osagedorn)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt fruchtbaren Boden,  
am liebsten kalkhaltig und durchlässig; 
jedoch keine besonderen Ansprüche  
an die Bodenfeuchte

Magnolia kobus 
(Kobushi-Ma-
gnolie)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 regelmäßigere Säulenform ‚Maráczy‘  
für (schmale) Straßenräume

•	 benötigt, humosen, durchlässigen, 
bevorzugt feuchtigkeitshaltenden Boden

Malus domesti -
ca
(Kultur-Apfel)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: S
KS: S

PFF: S
fL: S

•	 aufrecht wachsende Sorten und Hybride 
beachten (z. B. ‚Evereste‘, ‚Sentinel‘)

•	 bevorzugt frische, durchlässige, 
lehmige oder schluffige Böden

Malus trilobata  
(Dreilappiger 
Apfel)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt nähtstoffreichen,  
durchlässigen Boden

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

Malus tschono -
skii
(Woll-Apfel)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene Wuchsformen: ‚ 
Belmonte‘, ‚Van Eseltine‘, ‚Whitney‘

•	 benötigt frische, durchlässige Böden
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Metasequoia

glyptostro-

boides

(Urweltmam-

mutbaum) HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 kleinere Wuchsformen ‚ 
Sheridan Spire‘, ‚Waasland‘

•	 bevorzugt kalkhaltige und gut  
durchlässige Böden

Morus alba
(Weißer 
Maulbeeren -
baum)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt leichte und gut drainierte 
Böden, kalktolerant

•	 in der Jugend frostempfindlich

Morus nigra
(Schwarzer
Maulbeeren -
baum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x 
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt nährstoffreiche, tiefgrün -
dige Böden, kalktolerant

Nyssa  
sylvatica 
(Wald-Tulpen -
baum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 möglichst lehmhaltige,  
feuchtigkeitshaltende Böden  
in eher saurem Milieu, kalkmeidend

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

Ostrya 
carpinifolia
(Gemeine 
Hopfenbuche)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x 

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 sehr anpassungsfähig an den Boden, 
kalktolerant

Ostrya  
virginiana  
(Virginische 
Hopfenbuche) HoG: x

HmG: x
NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 sehr anpassungsfähig an den Boden, 
kalktolerant

Parrotia
persica
(Persischer
Eisenholzbaum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt bodenfeuchte,  
durchlässige, nährstoffreiche  
Substrate; Grundwasseranbindung  
von Vorteil

•	 häufig Blattverbrennungen bei zu 
sonnigem Stand
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Paulownia
tomentosa
(Blauglocken-
baum)

HoG: x
HmG: �9 

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 geringe Bodenansprüche,  
nicht zu feucht 

•	 potenziell invasive Art – nicht in der 
Nähe von Auebereichen verwenden

Phellodendron
amurense
(Amur-Kork 
baum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bodentolerant, bevorzugt nährstoff
reichen und humosen Boden

•	 in der Jugend frostempfindlich

Phellodendron
sachalinense
(Sachalon- 
Korkbaum)

HoG: x
HmG: x

NP: x 
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt nährstoffreichen  
und humosen Boden

Pinus aristata 
(Grannen-Kiefer)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 geringe Bodenansprüche
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

Standorten

Pinus
heldreichii
(Panzer-Kiefer)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 Kleinbäume ‚Lindenhof‘, ‚Malinki‘
•	 ausgesprochen kalkverträglich
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

Standorten

Pinus nigra 

(Schwarz-Kiefer)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 schmale Pyramidenform ‚Pyramidalis‘
•	 potenziell invasive Art – nicht in der 

Nähe von Magerrasenstandorten 
verwenden

Pinus 
ponderosa 
(Gelb-Kiefer)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x •	 benötigt humose, durchlässige Böden
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Pinus
sylvestris
(Wald-Kiefer)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene Wuchsformen:  
z. B. ‚Glauca‘, ‚Watereri‘, ‚Fastigiata‘

•	 bevorzugt gut durchlässige, humose 
Substrate

Platanus x 
hispanica
(Ahornblättrige 
Platane)

HoG: �9
HmG: �9

NP: �9
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 u. a. Säulen-/Pyramidenformen 
‚Woodside Column‘, 
‚Tremonia‘,‘Pyramidalis‘ für schmale 
Straßenräume

•	 sehr anpassungsfähig an den Boden, 
bevorzugt nicht zu kalkhaltiges 
Substrat

Platanus 
orientalis
(Morgenlän -
dische Platane)

HoG: �9
HmG: �9

NP: �9
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 u. a. Säulenform ‚Minaret‘ für schmale 
Straßenräume

•	 sehr anpassungsfähig an den Boden, 
bevorzugt nicht zu kalkhaltiges 
Substrat

Populus alba 

(Silber-Pappel)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: �9

•	 regelmäßigere (schmalkronige)  
Wuchsformen ‚Raket‘, ‚Nivea‘

•	 bevorzugt feuchtigkeitshaltende, 
lehmige Böden

Populus x
berolinensis
(Berliner Pappel)

HoG: �9
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 grundsätzlich bodentolerant,  
bevorzugt feuchteren, fruchtbaren, 
nicht zu kalkhaltigen Boden

Populus nigra 
(Schwarz- 
Pappel)

HoG: x 
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 fruchtlose Säulenform ‚Italica‘,  
weitere Wuchsformen

•	 bevorzugt feuchtigkeitshaltende Böden
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Populus 
tremula  
(Zitter-Pappel)

HoG: x
HmG: �9

NP: x 
sN: S

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 kleinere Säulen-/Pyramidenförmen 
‚Erecta‘, ‚Tapiau‘

•	 sehr anpassungsfähig

Prunus armenia-
ca
(Kultur-Apriko -
se)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 Hochstamm ‚Tros Oranje‘
•	 benötigt durchlässige, kalkreiche Böden

Prunus avium 
(Vogel-Kirsche)

HoG: x
HmG: S

NP: x 
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 fruchtlose Sorten (z. B. ‚Plena‘), ver-
schiedene regelmäßigere Wuchsformen: 
‚Landscape Bloom‘, ‚Burlat‘, ‚Van‘

•	 bevorzugt nährstoffreichen,  
durchlässigen Boden

Prunus  
cerasifera

(Kirschpflaume)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Hochstamm mit roter Blattfarbe 
 und wenig fruchtend: ‚Nigra‘

•	 bevorzugt nährstoffreichen,  
feuchtigkeitshaltenden Boden

Prunus x  
eminens 
(Mittlere  
Weichsel)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 hochstämmige Sorte ‚Umbraculifera‘
•	 benötigt feuchtigkeitshaltende, 

nährstoffreiche Böden

Prunus mahaleb
(Felsen-Kirsche,
Steinwechsel)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9 

PFF: �9
fL: �9

•	 bodentolerant, bevorzugt humose, 
durchlässige Böden
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Prunus padus 
(Gewöhnliche 
Traubenkirsche)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 Sorten mit besserer Versiegelungs-/
Verdichtungstoleranz (z. B. 
Pyramidenform ‚Albertii‘, Säulenform 
‚Schloss Tiefurt‘, Kugelform ‚Nana‘)

•	 bevorzugt durchlässige und  
feuchtigkeitshaltende Böden

Prunus x  
schmittii
(Schmitts Kirsche)

HoG: �9
HmG: �9

NP: �9
sN: �9

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt nährstoffreichen,  
durchlässigen Boden

•	 kalkliebend

Pseudotsuga 
menziesii
(Gewöhnliche 
Douglasie)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 kleine Hängeform ‚Pendula‘
•	 bevorzugt feuchtigkeitshaltenden, 

humosen Lehmboden
•	 invasive Art – nicht in der Nähe 

naturnaher Wälder verwenden

Pterocarya 
fraxinifolia 

(Kaukasische 
Flügelnuss)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: x

PFb: �9 
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene Kronenformen:  
‚Heereplein‘, ‚Dumosa‘

•	 benötigt fruchtbaren, feuchtigkeits -
haltenden Boden, kalktolerant

•	 hohes Feinstaubbindungsvermögen

Pterocarya 
rhoifolia
(Japanische 
Flügelnuss)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: S

PFF: S
fL: x

•	 hochstämmige Sorte ‚Bokravention‘
•	 benötigt feuchtigkeitshaltenden und 

nährstoffreichen Boden, kalktolerant
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

Standorten

Pterocarya 
stenoptera  
(Chinesische 
Flügelnuss)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Sorte ‚Fern Leaf‘
•	 benötigt feuchtigkeitshaltenden und 

nährstoffreichen Boden, kalktolerant

2 S NaCl

3

1 S

2 S NaCl pH

E2 S pH

2 S NaCl
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Pyrus 
calleryana
(Chinesische 
Birne)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: S

PFF: S
fL: x

•	 verschiedene Kronenformen,  
u.a. schmale Formen (z. B. ‚Chanticleer‘, 
‚Capital‘, ‚Redspire‘) für schmale 
Straßenräume

•	 anpassungsfähig an den Boden, 
bevorzugt durchlässige Substrate

Pyrus 
communis
(Kultur-Birne)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 ‚Beech Hill‘ mit schmaler Kronenform 
und hoher Versiegelungs-/ 
Verdichtungstoleranz

•	 anpassungsfähig an den Boden, 
bevorzugt nährstoffreiche,  
kalkhaltige Substrate

Pyrus 
eleaegrifolia
(Ölweidenblätt -
rige Birne)

HoG: x
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 anpassungsfähig an den Boden, 
bevorzugt frische, durchlässige 
Substrate

Pyrus pyraster

(Wild-Birne)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 anpassungsfähig an den Boden, 
bevorzugt durchlässige, kalkhaltige 
Substrate

Pyrus 
salicifolia  
(Weidenblätt -
rige Birne)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 hochstämmige Sorte ‚Pendula‘
•	 geringe Bodenansprüche, bevorzugt 

durchlässiges, kalkhaltiges Substrat

Pyrus spinosa
(Dornige Birne)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 geringe Bodenansprüche,  
bevorzugt durchlässiges Substrat

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

S NaCl

2 S NaCl

NaCl
3
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Quercus bicolor
(Zweifarbige 
Eiche)

HoG: x
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bevorzugt feuchtigkeitshaltende und 
tiefgründige sowie eher saure Substrate

Quercus cerris
(Zerr-Eiche)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene regelmäßigere  
Kronenformen: ‚Wodan‘, ‚Marvellous‘

•	 anpassungsfähig an den Boden

Quercus 
coccinea 
(Scharlach-
Eiche)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 kleinkronige Sorten ‚Splendens‘ (kugel -
förmig) und ‚Fastigiata‘ (säulenförmig)

•	 anpassungsfähig an den Boden, vorzugs-
weise feuchtigkeitshaltend und sauer

Quercus 
frainetto
(Ungarische 
Eiche)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 regelmäßigere Kronenformen:  
‚Trump‘, ‚Schmidt‘

•	 bevorzugt lehmigen, nährstoffreichen, 
durchlässigen Boden

Quercus x
hispanica 
(Spanische 
Eiche)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Kleinbaum (z. B. ‚Ambrozyana‘); 
regelmäßigere Kronenformen  
(z. B. Wageningen)

•	 bevorzugt durchlässiges und  
kalkreiches Substrat

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

Quercus 
imbricaria 

(Schindel-Eiche)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt nährstoffreichen,  
vorzugsweise trockenen Boden  
in eher saurem Milieu

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

Quercus libani 
(Libanon-Eiche)

HoG: x
HmG: �9

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Sorte ‚Angustifolia‘
•	 anspruchslos, vorzugsweise kalkhaltig 
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

Standorten

2
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Quercus 
macranthera
(Persische Eiche) HoG: x

HmG: x
NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bodentolerant, bevorzugt humosen, 
durchlässigen und lehmigen Boden

Quercus 
macrocarpa
(Klettenfrüch -
tige Eiche)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x 
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bodentolerant, vorzugsweise humos, 
durchlässig, kalkhaltig und nährstoff -
reich

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

Quercus 
palustris
(Sumpf-Eiche)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Kleinbäume und Säulenformen (z. B. 
‚Green Dwarf‘, ‚Green Pillar‘, ‚Fastigiata‘) 

•	 bevorzugt nährstoffreiche, kalkarme 
Böden, max. schwach alkalisch

Quercus 
petraea 
(Trauben-Eiche)

HoG: x
HmG: �9

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 Sorte ‚Mespilifolia‘
•	 bevorzugt nährstoffreichen, durch

lässigen Boden, max. schwach alkalisch

Quercus 

pubescens 

(Flaum-Eiche)
HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 bevorzugt kalkreiche und lehmhaltige, 
etwas feuchte Böden

Quercus robur
(Stiel-Eiche)

HoG: x
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 kleinere Säulenformen sowie Sorten 
mit erhöhter Versiegelungstoleranz  
(z. B. ‚Fastigiate Koster‘, ‚Fastigiata‘, 
‚Menhir‘, ‚ Spessart‘, ‚ Cristata‘)

•	 bevorzugt nährstoffreichen und 
feuchtigkeitshaltenden Boden

Quercus rubra 
(Rot-Eiche)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Blattfarben ‚Aurea‘, ‚Magic Fire‘
•	 anspruchslos, aber kalkarmes  

Substrat nötig

Quercus 
velutina  
(Färber-Eiche)

HoG: x
HmG: �9

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Blattformen und -farben: ‚ 
Albertsii‘, ‚Magnifica‘, ‚Rubrifolia‘

•	 bevorzugt trockenen, kalkreichen Boden
•	 Erprobungsbaum an geeigneten 

Standorten

E
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Rhus typhina
(Essigbaum)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 Sorte ‚Dissecta‘
•	 potenziell invasive Art –  

nicht in der Nähe von  
Ruderalstandorten verwenden

Robinia 
pseudoacacia
(Gemeine 
Robinie)

HoG: S 
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: S

PFF: �9
fL: x

•	 dornenlose und wurzelbrutärmere 
Sorten (z. B. ‚Bessoniana‘, ‚Semper
florens‘) sowie dornen- und fruchtlose 
Säulen-/Kugelformen  
(z. B. ‚ Umbraculifera‘, ‚Pyramidalis‘)

•	 anspruchslos, bevorzugt gut entwäs -
serte Böden, windbruchgefährdet  
auf nährstoffreichen Böden

•	 invasive Art – nicht in der Nähe von 
Ruderalstandorten verwenden

Robinia viscosa

(Klebrige 
Robinie)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 anspruchslos, bevorzugt gut entwäs -
serte Böden

•	 klebrige Blätter und Früchte

Salix alba 
(Silber-Weide) 

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: S 

PFF: �9
fL: �9

•	 fruchtlose Sorte ‚Liempde‘,  
verschiedene Wuchshöhen/ 
Kronenformen: ‚Belders‘, ‚Tristis‘

•	 bevorzugt feuchtigkeitshaltende bis 
nasse, am liebsten kalkhaltige Böden

Salix caprea 
(Sal-Weide)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 Kronenformen: ‚Mas‘, ‚Pendula‘
•	 wenig anspruchsvoll, verträgt viel 

Feuchtigkeit, aber nicht an Gewässer 
gebunden

Styphnolobium
japonicum
(Japanischer 
Schnurbaum)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: x

PFF: �9 
fL: x

•	 regelmäßige Wuchsformen (z. B.
‚Princeton Upright‘, ‚Regent‘), Blattfar -
ben und Kronenformen (z. B. ‚Pendula‘)

•	 bodentolerant, bevorzugt durchlässige, 
trockene, kalkhaltige Substrate
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Sorbus aria
(Echte  
Mehlbeere)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 regelmäßige Wuchsformen mit 
Versiegelungstoleranz: ‚Magnifica‘, 
‚Mejestica‘, ‚Gigantea‘

•	 anspruchslos, bevorzugt kalkreiche  
und nicht zu nasse Böden

Sorbus  
badensis
(Badische 
Eberesche)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 bevorzugt durchlässige,  
mittel- bis tiefgründige Böden

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Sorbus 
domestica 

(Speierling)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 anspruchslos, geeignet für  
steinharte Böden

Sorbus folgneri
(Folgners 
Eberesche)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: S

PFF: �9
fL: x

•	 hochstämmige Sorten ‚Emiel‘,  
Lemon Drop‘

•	 bevorzugt durchlässigen,  
kalkreichen Boden

Sorbus interme -
dia
(Schwedische 
Mehlbeere)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Sorte ‚Brouwers‘ mit  
regelmäßigerem Wuchs

•	 anspruchslos, bevorzugt  
kalkreichen Boden

Sorbus latifolia
(Breitblättrige 
Mehlbeere)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 Sorten ‚Henk Vink‘ (schmalkronig), 
‚Atrovirens‘ mit regelmäßigerem Wuchs

•	 anspruchslos, gedeiht auf nährstoff -
armen Böden

E
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Sorbus x 
thuringiaca
(Thüringer 
Mehlbeere)

HoG: S
HmG: S

NP: S
sN: S

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 schmale Wuchsform ‚Fastigiata‘
•	 benötigt durchlässige, nährstoffhal -

tige, vorzugsweise kalkreiche Böden

Sorbus  
torminalis
(Elsbeere)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9 
fL: �9

•	 benötigt nährstoffreiche, durchlässige 
und feuchtigkeitshaltende Böden, 
kalkliebend

Taxodium 
distichum
(Sumpfzy-
presse)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x 
KS: S

PFF: �9
fL: x

•	 verschiedene Wuchs- und Kronen-
formen: ‚Nutans‘, ‚Pendulum‘,  
‚Pendens‘, ‚Pévé Minaret‘

•	 in direkter Gewässernähe, kalkmeidend

Taxus baccata
(Gemeine Eibe)

HoG: x
HmG: x 

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: �9

•	 verschiedene Kronen- und Farb
varianten: z. B. ‚Fastigiata‘, Fastigiata 
Aureomarginata‘, ‚Overeynderi‘, 
Semperaurea‘

•	 bevorzugt gut durchlässige Böden

Tetradium 
danielii
(Samthaarige 
Stinkesche)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: x

•	 benötigt lehmig-schluffige,  
humose, durchlässige,  
vorzugsweise kalkhaltige Substrate

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
(zunächst geschützten) Standorten

Tilia cordata 
(Winter-Linde)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 Sorten mit regelmäßigeren  
Wuchsformen (z. B. ‚Greenspire‘, 
‚Rancho‘, ‚Böhjle‘, ‚Sele‘)

•	 grundsätzlich bodentolerant,  
bevorzugt nährstoffreiche,  
durchlässige Substrate  
(neigt sonst zu Hitzeschäden)

Tilia x euchlora 
(Krim-Linde)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: �9 
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 breite Standortamplitude, bevorzugt 
nährstoffreiche, feuchtigkeitshaltende 
Substrate
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Tilia x 
europaea
(Holländische 
Linde)

HoG: x
HmG: S

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: �9

•	 Sorten mit regelmäßigerem Wuchs 
und Versiegelungstoleranz  
(z. B. ‚Pallida‘, ‚Glenleven‘) 

•	 alle Bodenarten, benötigt jedoch 
feuchtigkeitshaltendes Substrat

Tilia 
mandshurica 
(Mandschurische 
Linde)

HoG: x
HmG: x

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 bodentolerant, bevorzugt lehmig-
schluffige, durchlässige Böden

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

Tilia 

platyphyllos

(Sommer-Linde)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: x
KS: x

PFF: �9
fL: �9

•	 Sorten mit regelmäßigerem Wuchs  
(z. B. ‚Delft‘, ‚Örebro‘); schmalkronige 
(z. B. ‚Fastigiata‘) und Sorten mit 
erhöhter Versiegelungstoleranz (z. B. 
‚Prince‘s Street‘, ‚Pyramidalis Aurea‘)

•	 benötigt feuchtigkeitshaltenden, 
nährstoffreichen Boden, bevorzugt 
kalkhaltig

Tilia 
tomentosa 
(Silber-Linde)

HoG: S
HmG: S

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Sorten mit regelmäßigerem Wuchs  
(z. B. ‚Brabant‘, ‚Szeleste‘, ‚Doornik‘) 
sowie kleinkronige Sorten: ‚Wandell‘, 
Silver Globe‘

•	 breite Standortamplitude

Ulmus x
hollandica 
(Holländische 
Ulme)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: x

PFb: S
KS: x

PFF: S
fL: S

•	 Ulmus-Hybride (z. B. ‚Lobel‘, ‚Plantijn‘, 
‚New Horizon‘, ‚Regal‘, ‚Groeneveld‘, 
‚Pioneer‘) mit verminderter Anfällig -
keit gegenüber der Ulmenkrankheit

•	 benötigt feuchte, luftige, vorzugs
weise kalkhaltige Böden
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Ulmus laevis  
(Flatter-Ulme)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: S

PFF: �9
fL: �9

•	 säulenförmige Sorte ‚Helena‘
•	 bevorzugt frisches bis nasses,  

maximal mäßig trockenes, lockeres, 
nährstoff reiches Substrat

•	 weniger anfällig gegenüber der 
Ulmenkrankheit

Ulmus minor 
(Feld-Ulme)

HoG: x
HmG: x

NP: x
sN: x

PFb: x
KS: �9

PFF: �9
fL: �9

•	 Sorte ‚Sarniensis‘  
mit regelmäßigem schmalem Wuchs 
und Versiegelungstoleranz

•	 bevorzugt frisches bis nasses,  
maximal mäßig trockenes,  
lockeres, nährstoffreiches Substrat

•	 anfälliger gegenüber der  Ulmenkrankheit

Ulmus 
parvifolia

(Japanische 
Ulme)

HoG: x
HmG: x

NP: S 
sN: x

PFb: S
KS: �9

PFF: �9
fL: x

•	 Sorten mit regelmäßigeren  
Wuchsformen: ‚Dynasty‘, ‚Bosque‘

•	 bevorzugt nährstoffreichen, feuchten 
und luftigen Boden, kalkverträglich

•	 Erprobungsbaum an geeigneten 
Standorten

•	 widerstandsfähig gegenüber  
der Ulmenkrankheit

Ulmus pumila 
(Sibirische 
Ulme)

HoG: �9 
HmG: �9

NP: �9
sN: x

PFb: �9
KS: �9

PFF: �9 
fL: x

•	 Sorte ‚Den Haag‘ (jedoch anfälliger 
gegen die Ulmenkrankheit)

•	 bevorzugt nährstoffreichen, feuchten 
und luftigen Boden, kalkverträglich

•	 widerstandsfähig gegenüber der 
Ulmenkrankheit

Zelkova serrata
(Japanische 
Zelkove)

HoG: x
HmG: x

NP: S
sN: S

PFb: S
KS: S

PFF: S
fL: x

•	 kleinere, schmalkronige Sorten mit 
Resistenz gegen die Ulmenkrankheit  
(z. B. ‚Village Green‘, ‚Flekova‘, 
Fastigiata‘, ‚Musashino‘)

•	 bevorzugt humose, nicht zu trockene, 
lehmhaltige Substrate

1 S

1 S

E2 S NaCl

2 S NaCl

1 S NaCl



62 Erfurter Stadtgrünkonzept –  Teil I: Konzept zur Qualifizierung des Erfurter Baumbestands – 3. Baumartenempfehlungen

3.4 Pflanzempfehlungen für einzelne Betrachtungsräume
Auf Grundlage der in diesem Kapitel dargelegten  
Aspekte zu wichtigen Standortfaktoren (Kap. 3.1), 
städtebaulichen Charakteristika (Kap. 3.2) und (po -
tenziell) geeigneten Baumarten (Kap. 3.3) wurden 
Pflanzempfehlungen für das Erfurter Stadtgebiet 
ausgearbeitet. 

Zur räumlichen Gliederung wurden die 53 Erfurter 
Stadtteile anhand grober städtebaulicher Ähnlich -
keitsstrukturen zu 15 Betrachtungsräumen zusam -

mengefasst (Abb. 35), die jeweils aufgrund bestehen -
der wesentlicher standörtlicher Unterschiede sowie 
verschiedener städtebaulicher Charakteristika in Teil -
räume untergliedert sind. Besondere Beachtung in 
Bezug auf die städtebaulichen Aspekte finden Bebau -
ungsformen und Geschossigkeiten, bau liche Dichte, 
funktionale Besonderheiten, Straßentypen und -quer -
schnitte, markante vorhandene Grünstrukturen und 
Gewässerläufe und der Grad der Naturnähe.

Abb. 35: Betrachtungsräume für Pflanzempfehlungen im Erfurter Stadtgebiet (Darstellung ThINK)

In den nachfolgenden Kapiteln 3.4.1 bis 3.4.15 werden 
die Betrachtungsräume jeweils anhand grundlegen -
der statistischer Kenngrößen (Fläche, Einwohner -
zahl, Anzahl Stadtbäume etc.) charakterisiert. Die in 
den einzelnen Teilräumen jeweils prägende Stadt- 
und Freiraumstruktur wird dargestel<lt und die in 
Kap. 3.1 aufgeführten wesentlichen Standortfakto -
ren analysiert. 

Mittels eines Standortfaktorendiagramms (Abb. 36) 
wird dabei die jeweilige Ausprägung und somit die 
Bedeutung der einzelnen Standortfaktoren für den 
betrachteten Teilraum veranschaulicht. Hierzu wur -
den die Ausprägungen der einzelnen Standortfakto -
ren (Kap. 3.1, Abb. 28 bis Abb. 33) durch Bildung der 
jeweiligen Flächenmittel des Teilraums in fünf Klas -
sen kategorisiert und anhand des Standortfaktoren -
diagramms (Abb. 36) aufgetragen: 
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•	 Klasse 1 (sehr gute Bedingungen);  
grüne Farbgebung 

•	 Klasse 2 (gute Bedingungen);  
hellgrüne Farbgebung

•	 Klasse 3 (mäßige/indifferente Bedingungen); 
gelbe Farbgebung

•	 Klasse 4 (eher schlechte Bedingungen);  
orange Farbgebung

•	 Klasse 5 (schlechte Bedingungen);  
rote Farbgebung

Im Falle des in Abb. 36 dargestellten Beispiel-Teilrau -
mes bedeutet dies, dass der Teilraum im Mittel durch 
ein eher schlechtes Wasserhaltevermögen (Boden-
wasser) gekennzeichnet ist. Eine Wasserversorgung 
durch das Grundwasser ist auszuschließen, Versiege-
lung und Überwärmung können als nachrangige Ein -
flussfaktoren angesehen werden, Verkehrsimmissio -
nen und insbesondere Streusalzbelastung stellen je -
doch wesentliche Einflussgrößen dar, die bei der 
Baumartenwahl entsprechend berücksichtigt wer -
den müssen. 

Abschließend sind für jeden Betrachtungsraum be -
sondere Baumartenempfehlungen zur Pflanzung 
aufgelistet. Das Adjektiv „besondere“ soll verdeutli -
chen, dass selbstverständlich auch andere Baumar-
ten der Gesamtbaumartenliste (Tab. 9) für verschie -
dene Teilräume des Betrachtungsraumes geeignet 
erscheinen mögen, die Empfehlungen für den Be -
trachtungsraum jedoch aufgrund ihrer standörtli -
chen sowie baulich-räumlichen Eignung herauszu -
stellen sind. Zudem wurde bei der Ausarbeitung der 
Empfehlungslisten darauf hingewirkt, dass mög -
lichst alle Baumarten der Gesamtartenliste (Tab. 9) 
in geeigneten Betrachtungs- bzw. Teilräumen in ei -
nem ausgewogenen Verhältnis genannt bzw. emp -
fohlen werden. Durch Anwendung der jeweiligen 
Pflanzempfehlungen zu den Betrachtungs- bzw. Teil -
räumen sollte sich somit die gewünschte Diversifi -
zierung des Baumartenbestandes (vgl. Kap. 2.4) suk-
zessive einstellen.

Innerhalb der Auflistung zu den Pflanzempfehlun -
gen wird jeweils zwischen Artempfehlungen insbe -
sondere für den Straßenraum und für sonstige Stand -
orte (z. B. Parks, Freiflächen, Plätze, Übergang zur 
freien Landschaft) differenziert, da diese Standort -
kategorien sich zumeist grundlegend hinsichtlich 
ihrer Exposition gegenüber einzelnen Einflussfakto -
ren (z. B. Bodenverdichtung, Verkehrsimmissionen, 
Streusalz) sowie hinsichtlich baulich-räumlicher, ge -
stalterischer und naturschutzfachlicher Kriterien 
unterscheiden. Zuunterst in den Empfehlungslisten 
werden jeweils Baumarten aufgeführt, die aufgrund 
ihrer in Fachliteratur angeführten (theoretischen) Ei -
genschaften und Ansprüche (vgl. Kap. 3.3) zur Anwen-
dung in dem jeweiligen Betrachtungs- bzw. Teilraum 
als geeignet erscheinen, zu denen jedoch bisher kei -
ne oder kaum praktische Erfahrungen vorliegen. Die 
an dieser Stelle empfohlenen Baumarten sollten so -
mit zunächst an passend erscheinenden Standorten 
zur Erprobung gepflanzt und ihre Entwicklung über 
die kommenden Jahre und Dekaden beobachtet wer-
den. Ziel ist es, dadurch möglichst einige Baumarten 
identifizieren zu können, die längerfristig einen fes -
ten Platz im Erfurter Baumbestand einnehmen und 
das Artenspektrum der Landeshauptstadt entspre -
chend bereichern.

Abb. 36: Standortfaktorendiagramm für einen Teilraum  
(beispielhafte Darstellung).
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3.4.1 Betrachtungsraum 1 – Altstadt

Fläche: 2,45 km² 
Stadtbäume: 2.638 (mittlere Vitalität: 1,97) 
davon Straßenbäume: 1.104 (42 %) 

Bevölkerung: 19.171 

Bev.-dichte: 7.825 Einw./km² häufigste Baumarten (Anzahl): 
Acer platanoides/ Spitz-Ahorn (342) 
Fraxinus excelsior /Gemeine Esche (301) 
Acer pseudoplatanus /Berg-Ahorn (247) 
Platanus x hispanica /Ahornblättrige Platane (189) 
Aesculus hippocastanum /Gew. Rosskastanie (150) 

1 Stadtbaum à ca. 7,5 Einwohner
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Teilraum 1A („innere Altstadt“)
Stadt-/Freiraumstruktur:
•	 geschlossene Bauweise auf mittelalterlichem 

Stadtgrundriss, 2 – 5 Geschosse, individuelle 
Gebäude

•	 hohe bauliche Dichte
•	 enge Straßen (vorrangig Liefer- und Anwohner-

verkehr – hoher Parkdruck), Wegenetz aus Haupt-
straßen und kleinen Nebenstraßen, gassenartige 
Querverbindungen, Baumpflanzungen eher 
punk tuell und sehr hoch aufgeastet

•	 verteilt kleine bis mittelgroße (teils begrünte) 
Plätze (z. B. Hirschgarten), Anger als zentraler 
Umsteigepunkt der Stadtbahn und der Fuß
gängerzone (sehr starke Frequentierung),  
tlw. führen Straßenbahnlinien durch den  
engen Straßenraum

•	 punktuelle Grünstrukturen entlang der  
Geraarme mit sehr hoher Nutzungsintensität, 
primär für Fuß- und Radverkehr

Standortfaktoren:
•	 natürliche Bodenbedingungen (sandig-lehmiger 

Kies) sind stark überprägt; heterogenes Gefüge, 
erhöhte pH-Werte und Bodenverdichtung 
anzunehmen (1)

•	 im Bereich der Geraaue ist eine Anbindung  
adulter Bäume an das Grundwasser möglich (2)

•	 hoher Versiegelungsgrad und in diesem Zusam -
menhang hohes Überwärmungspotenzial (3, 4)

•	 Verkehrsimmissionen eher zu vernachlässigen (5)
•	 Streusalzbelastung, vorrangig durch private 

Anrainer trotz bestehenden Verbotes, stellt 
einen relevanten Faktor dar (6)

Abb. 37: Teilraum 1A („innere Altstadt“) – Johannesstraße,  
Foto: ThINK



66 Erfurter Stadtgrünkonzept –  Teil I: Konzept zur Qualifizierung des Erfurter Baumbestands – 3. Baumartenempfehlungen

Teilraum 1B („Juri-Gagarin-Ring“)
Stadt-/Freiraumstruktur: 
•	 Bereich der ehemaligen Stadtbefestigung, 

heute Juri-Gagarin-Ring als Stadtring  
(vierspurige Straße, überwiegend bandartige 
Grünstrukturen, entlang Südring teilweise  
mit Aufenthaltsgrün); großflächige PKW-Stell -
platzanlagen vorhanden

•	 überwiegend geprägt durch raumbildende  
Zeilenbebauung (Solitäre und Wohnscheiben),  
11 – 16 Geschosse und punktuell (historische)  
Solitärbauten entlang des Juri-Gagarin-Rings

•	 im Bereich der Plattenbauten befinden sich 
größere Freiräume für die gemeinschaftliche 
Nutzung der Bewohner

•	 Flutgraben umschließt bogenförmig die 
Altstadt, Kernbestandteil des Hochwasser -
schutzes der Stadt, Gewässerbereich für 
Fußgänger nicht zugänglich, Einbindung ins 
Wegenetz entlang des Gewässers in Planung

Standortfaktoren:
•	 natürliche Bodenbedingungen (Auelehm) sind 

stark überprägt; heterogenes Gefüge, erhöhte 
pH-Werte und Bodenverdichtung anzunehmen (1)

•	 im Bereich des Flutgrabens ist eine Anbindung 
adulter Bäume an das Grundwasser möglich (2)

•	 verkehrsbedingte Immissionen (5) sowie 
Streusalzbelstung (6) sind entlang des Juri-
Gagarin-Rings sowie einzelner abzweigender 
Straßen (Trommsdorffstraße, Löberstraße, 
Johannesstraße) von großer Relevanz 

•	 Versiegelung (3), Überwärmung (4) analog zu 
Teilraum 1A

Abb. 38: Teilraum 1B („Juri-Gagarin-Ring“) 
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Teilraum 1C („Zitadelle Petersberg“)
Stadt-/Freiraumstruktur:
•	 topografisch stark exponierter Bereich  

(ehem. Stadtfestung)
•	 Freiflächen mit historischen Festungsbauten
•	 Teilfläche der BUGA 2021

Standortfaktoren: 
•	 natürliche Bodenbedingungen (Lehm) ebenfalls 

anthropogen überprägt (1)
•	 Grundwasseranbindung ausgeschlossen (2)
•	 geringfügige Versiegelung (3), teils starke 

Einstrahlungsexposition und auch aufgrund der 
Nähe zum Stadtzentrum hohes Überwärmungs -
potenzial (4)

•	 keine verkehrsbedingten Immissionen,  
kaum Streusalzeinfluss (5, 6)

Abb. 39: Teilraum 1C („Zitadelle Petersberg“) 
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besondere Pflanzempfehlungen für den Betrachtungsraum 1 

insbesondere für den Straßenraum: Teilraum: 

Acer campestre Feld-Ahorn alle 

Alnus cordata Herzblättrige Erle 1B, 1C 

Amelanchier lamarckii Kupfer-Felsenbirne alle 

Celtis occidentalis Amerikanischer Zürgelbaum 1B, 1C 

Crataegus x lavallei Lederblättriger Weißdorn alle 

Fraxinus pennsylvanica Rot-Esche 1A, 1B 

Fraxinus ornus Blumen-Esche alle 

Ginkgo biloba Ginkgo alle 

Liquidambar styraciflura Amerikanischer Amberbaum 1A, 1B 

Quercus palustris Sumpf-Eiche 1B 

Tilia tomentosa Silber-Linde 1B, 1C 

Ulmus pumila Sibirische Ulme 1B, 1C 

für sonstige Standorte: Teilraum: 

Acer x zoeschense Zoeschener Ahorn 1B, 1C 

Elaeagnus angustifolia Schmalblättrige Ölweide 1A 

Maclura pomifera Osagedorn 1A, 1B 

Morus nigra Schwarzer Maulbeerbaum 1C 

Taxodium distichum Sumpf-Zypresse 1A, 1B 

Ulmus laevis Flatter-Ulme 1B, 1C 

zunächst zur Erpropung an geeigneten Standorten: Teilraum: 

Amelanchier alnifolia Erlenblättrige Felsenbirne alle 

Crataegus wattiana Watts Weißdorn alle 
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3.4.2 Betrachtungsraum 2 – Brühlervorstadt, Hochheim, Marbach

Fläche: 15,12 km²
Stadtbäume: 14.683 (mittlere Vitalität: 2,0)
davon Straßenbäume: 3.200 (22 %)

Bevölkerung: 20.504

Bev.-dichte: 1.356 Einw./km² häufigste Baumarten (Anzahl):
Acer platanoides /Spitz-Ahorn (1.761)
Acer pseudoplatanus /Berg-Ahorn (1.206) 
 
Fraxinus excelsior /Gemeine Esche (1.069) 
Prunus spec./Kirschen&Pflaumen (1.049) 
Tilia cordata /Winter-Linde (836)1 Stadtbaum à ca. 1,5 Einwohner
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Teilraum 2A („westliche erweiterte Altstadt/Brühl“)
Stadt-/Freiraumstruktur:
•	 westlich angrenzend an die Altstadt  

(Teiraum 1B), in geschlossener/gemischter 
Bauweise mit bis zu 4 – 5 Geschossen

•	 Konzentration von Angeboten der Kultur, 
Wirtschaft, Gemeinbedarf (Theater, Hotels, 
Bürogebäude etc.) im Bereich des Brühl

•	 attraktiver Wohnstandort
•	 aktuell hohe bauliche Aktivität im Bereich  

des ehemaligen Industriestandortes; Flächen 
im Brühl und nach 1990 bebaute Flächen sind 
überwiegend mit Tiefgaragen unterbaut

•	 Straßenbaumstandorte entlang der Str. des 
Friedens, Gothaer Platz (zentraler Verkehrs
knoten mit ÖPNV), Heinrichstraße, Brühl;  
teils vierspurige Verkehrsführung zzgl.  
Abbiegespuren + Straßenbahn

•	 parkartige Strukturen (Brühler Garten, Benary -
platz) mit wichtiger Ausgleichs-/Erholungs -
funktion und Verknüpfung mit gewässer
begleitenden Grünstrukturen

•	 Geraarme (Walkstrom und Bergstrom)  
mit begleitenden stadtbildprägenden  
Grünstrukturen, nur punktuell zugänglich

Standortfaktoren:
•	 tlw. Auebereich mit größeren Sand-/Kiesantei -

len im Substrat; eher schlechte Wasserhalte
kapazität und zudem starke Überprägung (1)

•	 eine Grundwasseranbindung ist in weiten 
Teilen des Teilraums möglich (2)

•	 teils hochgradig versiegelt (3)
•	 hohes Überwärmungspotenzial auch aufgrund 

der zentralen Lage (städtische Wärmeinsel) (4)
•	 im Bereich der Hauptverkehrs- und Zubringer -

straßen (Heinrichstraße, Gothaer Straße, 
Bonfaciusstraße) hohe Beeinträchtigung durch 
Verkehrsimmissionen (5) sowie Auftausalze (6)

Teilraum 2B („Ortskerne Hochheim/Marbach“) 
Stadt-/Freiraumstruktur:
•	 historisch gewachsene Dorfkerne mit dichten 

Bebauungsstrukturen und überwiegend 
schmalen Straßenräumen

•	 eher vereinzelte, punktuelle Baumstandorte 
in Baumscheiben

Standortfaktoren:
•	 heterogene Bodenverhältnisse; anthropogen 

überprägt (1)
•	 Grundwasser (2), Versiegelung (3) und  

Überwärmung (4) analog zu Teilraum 2A
•	 mäßige Verkehrs- (5) und Streusalzbelastung (6)

Abb. 40: Teilraum 2A („westliche erweiterte Altstadt/Brühl“) Foto: ThINKAbb. 41: Teilraum 2B („Ortskerne Hochheim/Marbach“) Foto: ThINK
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Teilraum 2C („offene Wohnbebauung mit Übergang zur offenen Landschaft“)
Stadt-/Freiraumstruktur:
•	 überwiegend offene, gegliederte Einfamilien-, 

Mehrfamilien- oder Doppelhausbebauung, 
2 – 3-geschossig

•	 im Südosten stadtvillenartige Strukturen
•	 großzügig bemessener Straßenraum; vergleichs-

weise wenige Straßenbaumstandorte (vorrangig 
Privatgrün), wenn dann eher selten in Grünstrei -
fen (Baumscheiben dominieren) 

•	 Alleepflanzung entlang der Binderslebener 
Landstraße mit vglw. wenig Wurzel-/Kronenraum

•	 Flutgraben mit zahlreichen raumwirksamen 
Grünstrukturen, begleitende Grünstrukturen 
überwiegend für Fußgänger zugänglich, starke 
Frequentierung für Erholungsnutzung

Standortfaktoren:
•	 breites Spektrum an Bodenverhältnissen  

(Abb. 28), teils überprägt (1)
•	 eine Anbindung adulter Bäume an das Grund -

wasser ist in weiten Teilen des Teilraums 
auszuschließen (2)

•	 mäßige Versiegelung (3), Überwärmung (4)  
von nachrangiger Bedeutung

•	 hauptsächlich Wohn- und Erschließungsstraßen, 
viel ruhender Verkehr; verkehrsbedingte Beein -
trächtigungen sind bzgl. der Baumartenwahl  
von nachrangiger Bedeutung (5, 6) 

Teilraum 2D („Bereich Messe und MDR“)
Stadt-/Freiraumstruktur:
•	 großbauliche Strukturen/Hallen mit verkehrs

gerechter Gestaltung und weiträumigen, 
eingegrünten Parkplätzen

•	 Alleepflanzung entlang der Gothaer Str.  
mit vglw. wenig Wurzel-/Kronenraum

Standortfaktoren:
•	 Löss-Schwarzerde mit hoher Wasserhalte

kapazität, teilweise überprägte Verhältnisse (1)
•	 eine Anbindung adulter Bäume an das  

Grundwasser ist ausgeschlossen (2)
•	 hoher Versiegelungsgrad (3) und dadurch 

erhöhtes Überwärmungspotenzial (4)
•	 hohe verkehrsbedingte Beeinträchtigungen  

(5, 6), insbesondere entlang der Gothaer Str.

Abb. 42: Teilraum 2C („offene Wohnbebauung mit Übergang zur offenen Landschaft“) Foto: ThINKAbb. 43: Teilraum 2D („Bereich Messe und MDR“) Foto: ThINK








































































































































































